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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КНЯЗЬ 
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ОТЪ РЕДАКЦШ. 



Кружокъ друзей и сотрудниковъ Князя Алек- 
сандра Ивановича Урусова приступилъ — года черезъ 
два посл-Ь его смерти — къ собиран1ю р-Ьчей, статей, 
писемъ, зам'Ьтокъ его, а также воспоминан1й о немъ 
и, вообще, того б1ографическаго матер1ала, который 
характеризуетъ и время и личность покойнаго. Вы- 
пуская теперь въ св'Ьтъ этотъ матер1алъ, издатели 
вынуждены исключить изъ него самую ценную и 
существенную его часть,— т'Ь судебныя р'Ьчи, кото- 
рыя составили громкую славу Кн. А. И. Урусова въ 
адвокатуре и въ прокуратуре. Издан1е этихъ р^чей 
встр^чаетъ большую трудность въ силу самыхъ 
свойствъ отличавшаго ихъ краснор'Ьч1я: Кн. Урусовъ 
никогда не писалъ своихъ р-Ьчей, им^лъ къ нимъ 
только кратк1й конспектъ съ необходимыми цифро- 
выми данными; а печатая р-Ьчь въ газетномъ отчет-Ь, 
онъ почти не исправлялъ чужой записи. Поэтому 
р'Ьчи его, не появивш1яся своевременно въ печати, 
исчезли безсЛ'Ьдно; а тЬу которыя были напечатаны, 
существуютъ въ различныхъ редакшяхъ, одинаково 
мало сохранившихъ красивое, живое слово оратора. 
Возстановлен1е приблизительно-в'Ьрнаго текста этихъ 
р^чей по зам^ткамъ его конспектовъ и по сопоста- 
влен1ю разныхъ редакшй — д^ло очень сложное, кро- 
потливое и требующее, кром-Ь спещальныхъ знан1й, — 
и продолжительнаго времени. Не желая дол'Ье от- 
кладывать и безъ того затянувшагося издан1я, мы 
теперь ограничиваемся одними печатными статьями 
кн. А. И. Урусова. Безъ сокращен1й и изм'Ьнен1Й мы 
пом'Ьщаемъ въ настоящемъ сборник'Ь т% реценз1и, 
фельетоны и зам-Ьтки, которые подписаны были его 
именемъ или его псевдонимомъ. Сюда не вошли т^ 
статьи, которыя, какъ постоянный — одно время — 



сотрудникъ ежедневной прессы, онъ посвящалъ ме- 
лочамъ слишкомъ эфемернаго характера, или автор- 
ство которыхъ не можетъ быть съ достоверностью 
установлено. 

Кратк1Й б10графическ1й очеркъ, помещаемый зд^сь 
на первомъ м^ст^, составленъ самимъ кн. Урусовымъ, 
по просьбе устроителей его юбилея въ 1896-мъ году, 
для напечатан1я въ газетахъ. Точность въ немъ 
н^которыхъ датъ требовала проверки. 

Вдовой и сыномъ покойнаго предоставленъ въ 
наше распоряжен1е обширный рукописный матер1алъ. 
Эти бумаги оказались, если не черновыми статей и 
писемъ, обработанныхъ самимъ кн. Урусовымъ, то 
подготовительными заметками для устныхъ сообще- 
Н1Й, или для предполагавшихся и несостоявшихся 
работъ. Ничто изъ нихъ не оказалось удобнымъ для 
печати въ томъ виде, въ какомъ оно сохранилось. 
Но знакомство съ ними и данныя изъ нихъ, извле- 
ченныя нами, дали возможность составить ту харак- 
теристику, которую мы предпосылаемъ всемъ воспо- 
минан1ямъ о кн. Урусове. Кроме этого матер1ала мы 
пользовались для нашего очерка 1) личными своими 
воспоминан1ями, проверенными у большаго числа 
лицъ после публичнаго заседан1я — 9 Марта 1903 г. — 
Общества Любителей Росс1йской Словесности, посвя- 
' щеннаго кн. Урусову^ где этотъ очеркъ былъ читанъ; 
2) устными сообщен1ями друзей — очевидцевъ неко- 
торыхъ полосъ жизни кн. Урусова — и 3) теми пись- 
мами его, которыя не могутъ пока быть оглашены 
целикомъ. Выражаемъ здесь нашу признательность 
и за устныя сообщен1я, и за довер1е лицамъ, при- 
славшимъ намъ эти письма, а также и всемъ темъ 
роднымъ, друзьямъ, товарищамъ и знакомымъ кн. 
Урусова, къ которымъ мы обращались за б10графи- 
ческимъ матер1аломъ и которые откликнулись на 
нашъ призывъ. 

А. Андреева. 
0. Гольдовстй. 
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Посмертныя записки князя А. И. Урусова. 

....Въ такое время, когда будущаго почти не суще- 
ствуеть, я обращаюсь къ своему прошедшему. Я съ лю- 
бовью коллекщонера собираю памятники своей собствен- 
ной исторш. Пусть они для другигь и мелочны и не- 
интересны. Но для меня моя жизнь интересна, даже зна- 
чительна. Хотя я вовсе не воображаю себ*, что она 
значительна или назидательна для другихъ, но я не для 
другихъ нишу, а для себя, для сомыхъ близкихъ МН'Ё 
людей. Мн4 мерепщтся, будто я не весь умру, если я 
посл^ того, какъ мое я обратится въ прахъ и исчезнегь 
навсегда, мой голосъ, мои мысли, ыон гр^^шыыя чувства 
буд)ть невнятньшъ шопотомъ слышны на этихъ страни- 
цахъ. 

То, что въ моей жизни можетъ быть интересно для 
публики, моя судебная карьера, мен'Ёе всего интересна для 
меня: конечно, я не могу обойти иолчан1емъ я эту сторону, 
показную, такъ сказать. Но меня влекугь иныя воспоми- 
нан1я — моей интимной, скрытой жизни, до которой никому 
нФтъ д'&па, а шк есть. Матер1алами для настоящихъ за- 
писокъ послужили НОИ „мемуары" въ трехъ томахъ и от- 
д&1ъной тетради и мои 43 карманныя запясныя книжки. 
Кром'б того,' я пользовался своииъ обширньшъ архивоыъ 
в библ10текою; съ д'Ётства у меня была ман1я: хранить 
всякую бумажку, всякое письмо, — все, что служить не- 
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вольнымъ и бе:зсознательнымъ, а потому и достов-брнымь 
памятникомъ времени. Эта кропотливость архивнаго соби- 
рателя принесла мн'Ь, однако, больше вреда, ч4мъ пользы: 
я все накоплялъ, да накоплялъ матерхалы, а до разработки 
ихъ такъ и не дошелъ. 

Попробую теперь писать каждый день понемногу. Думаю, 
мои близкхе... захотятъ пробежать несколько страницъ... 
пусть хоть немного поговорятъ со мною: все же лучше, 
ч'Ьмъ мертвое молчанге. 



I. ДЪТСТВО до -УЧЕБНОЕ. 

Мое рожден1в. — Отецъ.— Мать.— Д-Ьдъ кн. А. М. Урусовъ.— Бабушка.— 
Д-Ьдъ Ив. Дм. Нарышкинъ.— Марья Карловна.— Первыя д4тск1я воспоми- 
ыан1я.—Паркъ.— Сашенька Сафонова.— Фима.—Кормил1ца.—Мадамъ Фран- 
суа. — Строгости отца.— Горничная Катя.— Кр-Ьпостные нравы.— Удал ен1е 
Франсуа.— Ш.мки.— Шарлота Карловна. — Мар1я Сергеевна.- Семейныя 

распри. 

I. 

Я родился въ Москв*, 2 апр'Ьля 1843 года. Въ крас- 
ной книжечке, озаглавленной: Ьите йе тётохге, матушка 
записала: „^е 8Ш8 ассоисЬёе й'ип Шз, А1ехапс1ге, 1е 2 й'АугЦ 
1843. А 1а 81Х1ёше зеташе йи Сагёше, ип зеий! к 8ер1 
Ьеигез йи шаНп. 8оп раггаш а ё1ё топ Ьеаи рёге 1е Р-се 
Оигоиззой' е1 та 1ап1е Ап. Вт. Nа^^8к^пп, еп 8ш1е ташап 
е1 1е §ёпёга1 81гёка1ой\ 

Мои родители жили въ то время у Красныхъ Воротъ. 
Отецъ мой, кн. Иванъ Александровичъ (родился въ ма* 
1812 г., ум. въ Петербург* 1870 г.), былъ младшхй изъ 
сьшовей оберъ-гофмейстера кн. Александра Михайловича 
Урусова, президента Московской Дворцовой конторы, и 
его супруги, Екатерины Павловны, урожденной Татищевой, 
братъ которой, Дмитр1й Ивановичъ, былъ посломъ въ В-Ьн*. 
Екатерина Павловна приходилась племянницей знаменитой 
Екатершш Романовны Дашковой. Она, въ своихъ мему- 
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арахъ, упоминаетъ о брак4 племянницы съ княземъ Уру- 
совымъ.*) 

О д-Ьдушк* Александр'Ь Михайлович'Ь я сохранилъ до- 
вольно ясныя воспоминан1Я. Цомню я, какъ меня возили 
къ нему, въ его домъ на Садовой (нынФ штабъ Гренадер - 
скаго Корпуса, ]*^ 160); тогда этотъ домъ быль двухъ- 
этажный. Поднявпгась по невысокой л']^стшщЬ, помню, 
входили въ комнату — прихожую. Высок1я запыленныя окна 
выходили, какъ и теперь, на парадный дворъ и на улицу. 
Справа была большая зала. Черезъ нее возили дЬдушку 
въ кресл* на колесахъ въ отдаленную комнату. Въ этой 
же зал*]^ обедали, и въ ней же, задрапированной чернымъ, 
я впосл4дствш, при св^т-Ь восковыхъ свечей и въ вол- 
нахъ ладана, вид-Ьлъ д-Ьдушку, лежащаго въ гробу. 

Если изъ прихожей повернуть налево, то вступаешь 
въ анфиладу парадаыхъ комнатъ. Сначала большая гости- 
ная, обыкновенно пустая. Въ ней, я .отлично помню, на 
подзеркальник:^ стояли гипсовыя фигуры, отъ времени 
принявш1я видъ совершенно с^^раго камня. Сперва была 
группа Лаокоона, а потомъ статуя Геркулеса Фарнезскаго. 
Всл']^дъ за гостиной, помню темноватую вторую гостиную, 
освещенную лампою подъ абажуромъ. Зд^сь, за столомъ 
передъ диваномъ, сид4ли другъ передъ другомъ дедушка и 
бабушка. Онъ — высокхй, сЬдой, худощавый. На лиц^ его, 
какъ я вижу по портретамъ, лЬта наложили отпечатокъ 
кроткой старческой томности. Эту черту я потомъ нахо- 
дилъ въ лиц4 стар^вшихъ Урусовыхъ: у кн. Петра Алек- 
сандровича, у княгини Радзивиллъ. Томность эта отражала 
-усталость жизни и умиротворенхе. Вероятно, на такое 
истомленное выражен1е вл1яла и нервная болезнь: у де- 
душки были парализованы ноги. Атавизмъ отразился на 
покол-Ьши его внуковъ: табетпческ1я забол4ван1я поразили 
сыновей кн. Ивана — Петра и Павла. 



*) о вн. А. М. Урусбв-Ь см. „Семевск1й о^Нушкин*" въ Русск. ВЬстн. 
18в9 г. Пушвинъ былъ своннъ челов'Ькомъ въ дом*)^ д1^да. 
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Бабушка, когда я ее вид'Ьлъ, страдала старческимъ 
безпамятствомъ: она всЬхъ узнавала, но никого не могла 
назвать. Намъ говорили: „бабушка ничего не помнить", и 
мы, д4ти, находили это совершенно естественнымъ. 

И вотъ, изъ года въ годъ старички проводили оста- 
токъ жизни, не разлучаясь. Какъ ни прх'Ьдешь, дедушка 
и бабушка сидятъ другъ передъ другомъ. Дедушка рас- 
кладываетъ пасьянсъ, бабушка, около которой постоянно 
приживалка или старая горничная, молчитъ. Въ гостиной 
полутьма. Сл'Ьва у ст^^ны горка съ портретами семьи. 
Сыновья въ гусарскихъ мундирахъ съ аксельбантами, графы 
Мусины-Пушкины, Горчаковы; все акварели и литографш. 
Тихо въ гостиной. Гости говорятъ, не возвышая голоса. 
Мы тоже шуметь не см'Ьемъ. Д'Ьдушка, съ зеленымъ абажу- 
ромъ на глазахъ, даетъ мп* поц'Ьловать свою морщинистую 
руку. Разъ, помню, онъ подарилъ мн* новеньшй серебря- 
ный рубль: блесгЬл^ замечательно. 

Домъ былъ небогатый. Въ передней, на ларяхъ, сидЬли 
высок1е бритые лакеи и вязали чулки. Одинъ изъ нихъ, 
<5тарикъ Васил1й, въ 70-хъ годахъ служилъ у меня въ 
Москве. У дедушки было, однако, порядочное состояше. 
Каждому изъ сьшовей досталось послФ его смерти, если 
не ошибаюсь, тысячъ по 40. Дочери вс^ были замужемъ, 
сыновья ВСЁ женаты. 

Рукопись обрывается въ тетради, больше ничего не вписано — на дру- 
гихъ листахъ меньшего формата читаемъ сл']&дующее. 

Дедушку Ивана Дмитрхевича Нарышкина и бабушку 
Марш Карловну (по первому браку Эльсницъ) помню я 
не очень хорошо. Сохранилось у меня впечатлите, что 
Д'Ьдушка былъ истинный баринъ, ласковый и тароватый, — 
а что дедушка Урусовъ былъ тоже баринъ, но чиновный, 
а д^Ьдушка Нарышкинъ нигд'Ь не служилъ и жилъ себ* 
въ свое удовольствхе, какъ въ Москве жи,1и тогда не- 
служащ1е дворяне. Зналъ я, что у д-Ьдушки им4н1я и 
много душъ крестьянъ и что больше вс4хъ д'Ьтей онъ лю- 
билъ мою мать. Вотъ передо мною его портретъ, тонкая 
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нишатюра на кости. На породистомъ ли1^ я вижу черты 
сходства съ татап. Голубые глаза и характерный ротъ. 
Волосы у §гапй-рара с4ды. Бакенбарды подбриты снизу и 
направляются отъ виска къ ноздр'Ё: такая была мода. 
Конечно, нн усовъ, ни бороды. Од4тъ онъ въ черный 
халатъ съ красной подкладкой, а на ше^ повязанъ крас- 
ный галстухъ. Но въ глазахъ точно отт^нокъ грусти. И у 
татап въ характер* преобладала сентиментально-мел&нхо- 
лическая нотка. Дедушка кажется озабоченнымъ: его лю- 
бимая дочь не совс^мъ была счастлива въ брак-Ё. Съ зя- 
темъ вышли непрхятности по вопросамъ имущественнымъ. 
Матап потомъ говорила мн4, что отецъ не любилъ де- 
душку: „Какой это Нарышкинъ, это Ярыжкинъ!" Но я, 
чуть помню себя, испытал ъ на себ* ласку дедушки. И 
какъ рано онъ умеръ! Гораздо раньше дедушки Урусова. 
А вотъ красный, сафьянный съ бронзою альбомъ, частью 
исписанный рукою Ивана Дмитрхевича Нарышкина... 



ИЗЪ ЗАПИСНОЙ книжки № I. 

С'ез! шоп раазё чш ра1р11е с1апз вез 
ра^ез,с*е8( тау1е чш у с1гси1е,с*е8( топ 
&те 4^1 У ПоКе, егга111е еЬ ёрЬётёге. 
8 ^иш 1892. 

^Реи Оигошзо/С. 
5 шня 1872. 

Мн4 81 годъ *) Я отправляюсь за границу. Въ маФ 1872 
у меня быль обыскъ, потомъ производилось дознан1е по 
обвинешю въ сношен1яхъ съ Нечаевцами. Обыскъ ничего . 
не обнаружилъ, кром^^ письма ко мн^ князя Черкезова и 
н^^сколькихъ расписокъ (въ получеши отъ меня неболь- 
шихъ пособ1й), выданныхъ МЕ'Ь незнакомыми мн'б людьми. 
„Странно, зам^тилъ при дознанш товарищъ прокурора 



*) Авторъ ошибается: ему не было еще и 80 д'Ьтъ. Онъ родился въ 1843 
году, схЬд. въ 1872 ему минуло 29 л-Ьтъ. 
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Рьшкевичъ, что пит^утъ вамъ политическхе ссыльные, деньги 
берутъ политически-неблагонадежные... не кажется ли вамъ 
это совпаденхе страннымъ?" — Я отв^чалъ, что ничего зд^сь 
не вижу страннаго: пишетъ мн'Ь Черкезовъ, котораго я 
знаю по процессу, гд4 я защищалъ; а деньги брали лща, 
о которыхъ я справокъ не наводилъ, да и случаевъ этихъ 
было немного: одинъ — два. Если бы я зналъ, что они поли- 
тически -неблагонадежные, зач4мъ бы я сталъ брать съ нихъ 
расписки? В4дь я это дЬлалъ только для того, чтобы ща- 
дить самолюбхе берущаго: это, де, не милостыня, а про- 
стая ссуда; когда будутъ деньги, отдадите. Переписки же 
у меня съ Нечаевцами вовсе никакой не было. Одинъ изъ 
нихъ мн4 писалъ, эвалъ въ тюрьму навестить его (и я 
по-Ьхалъ, да ужъ не засталъ), но я ему, Черкезову, не 
писалъ. 

Вся эта исторхя, тягостная обстановка обыска, понятые, 
генералъ — произвела на меня и на весь домъ (жена только 
что разрешилась) самое непрхятное впечатл-Ьше. Я, ко- 
нечно, отлично зналъ, что все это — суп^хй вздоръ, что я 
никогда не участвовалъ ни въ какихъ заговорахъ, питая 
глубокое отвращенхе къ деспотической дисциплин* тайныхъ 
обществъ и къ морали бандитизма. Я былъ адвокатъ; зналъ 
подкладку тайныхъ обществъ изъ процесса объ убйств* 
Иванова (такъ называемое „Нечаевское дфло"). Какъ адво- 
катъ, я изучалъ и подсудимыхъ и д-Ьло — но все таки, не 
отказывая въ сочувствхи и состраданхи н'Ькоторымъ идеа- 
листамъ изъ этой среды, я не испытывалъ ни мал'Ёйшаго 
влечен1я къ ихъ ребяческимъ планамъ. Я, будучи 31 года 
отъ роду, съ женой, ребенкомъ, большой практикой и 
обезпеченнымъ состоянхемъ, по натур* эпикуреецъ и скеп- 
тикъ, — пойду я въ компашю, гд* толкуютъ объ убШств* 
непослушнаго Иванова, о печатанш прокламащй, о покло- 
ненш Нечаеву! Мн* казалось дикимъ и нел'Ьпымъ даже 
такое предположенхе. Что же такое, что я либералъ, за- 
щищаю либеральный д'Ьла? Но я прежде всего адвокатъ 
и поел* Нечаевскаго д'Ьла защищаю предводителя дворян- 
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ства Огарева, нли вообще какого бы то ни было подсу- 
димаго, разъ онъ прнзвалъ меня на помощь. 

Ъхалъ я за границу всл'Ьдств1е разстроениыхъ нервовъ 
давшихъ о себ'Ё знать сильн'ёйшиыи боляии п. 1г1§е111С1. 
Понятно, что, побывавъ, такъ сказать, въ лапахъ у мед- 
ведя ж благополучно (какъ я воображалъ) уйдя оть него, 
я подъ вп8чатл%н1еиъ обыска, бала у кп. Долгорукова въ 
присутств1й Государя (дядюшка кн. М. А. Урусовъ про- 
снлъ иеня отъ имени хозяина у:Ьхать...) 'Ёхалъ за границу 
довольно... напуганныиъ! Это слово не точно передаетъ 
иою мысль — я былъ на страже), но дуыалъ, что буря ыа- 
новала: если ужъ отпустили меня за границу, значить — 
ничего! — разсуждалъ я, забывая, что ничего ккть опаснее 
логическигь умозаключен1в. 

Но во всякомъ случа'6, я былъ радъ! Я -Ьхаль въ не- 
ведомую, но заманчивую даль съ деньгами въ карман* и 
съ легкимъ сердцемъ. 





Ннязь А. И. Урусовъ. 



(Лвтобшграфнческая эаи'Ьтка, составлепиая передъ юбшеемъ 
въ 1е«6 го,гу.) 
Князь Александръ Ивановичъ Урусовъ родился въ 
Москве 2 апр-бля 1843 года, воспитывался въ 1-6 
московской гимпазш; въ 1861 году постуиилъ на юрв- 
дическ1й факультегь московскаго университета; кончилъ 
курсъ кандпдатомъ оравъ въ 1866 году и въ томъ же 
году постуиилъ на службу въ московсюй окружный судъ 
кандадатомъ на судебныя должности. 21 сентября 1866 
года онъ выступнлъ защитннкомъ на вы'Ёздной сессш въ 
г. Коломн11 по д*лу крестьянина Петра Бакина, обви- 
нлвшагося въ ложномъ доноси; въ тотъ же день дебюти- 
ровалъ въ качеств* обвинителя товаршцъ прокурора Ми- 
хаи.1ъ Ведоровичъ Гроиницк1Й. По совЬту товарища пред- 
сЬдателя, Петра Михайловича Щепкина, князь Урусйвъ 
р^ошлъ посвятить себя судебной защигЬ. 11 февраля 
1867 года известное д'Ьло о крестьянки Мавр* Волоховой, 
обвинявшебсл въ уб1йств'Ё мужа и признанной невиновною, 
произвело большое впечатл'!1Н1е и сразу доставило князю 
Урусову известность. Въ декабре 1867 года кпязь Урусовъ 
въ Москве защищалъ наделавшее не мало шуму дело 
известнаго московскаго первой гильд1и купца Бутикова, 
обвинявшагося въ оскорблен1и частнаго пристава Гольма; 
дело кончилось оправдан1емъ Бутикова. Къ первому же 
году деятельности князя Урусова относится и известное 
дбло Ольги Умецкой, обвинявшейся въ трехъ поджогахъ и 
оправданной присяжными въ г. Кашире. За защиту швед- 
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€каго подааннаго Мейера, обвинявшагося въ убхйств* и 
оправданнаго, шведское правительство, черезъ генераль- 
наго консула, выразило защитнику благодарность. Вм^ст-Ь 
съ присяжнымъ пов4реннымъ Ф. Г. Соловьевымъ князь 
Урусовъ съ усп4хомъ защищалъ крестьянъ барона Медема, 
преданныхъ суду по обвинен1Ю въ сопротивленш властямъ. 
Въ 1868 году, кандидатъ на судебныя должности, князь 
Урусовъ илгЬлъ значительную уголовную практику. Осо- 
бенное вниманхе возбудило въ этомъ году д^ло кондитера 
Морозкова, обвинявшагося въ томъ, что онъ арестовалъ 
и заперъ у себя въ квартир* полицейскихъ чиновниковъ, 
явившихся къ нему производить обыскъ ночью. Это инте- 
ресное въ анекдотическимъ смысл'Ь д-Ьло молодой канди- 
датъ защищалъ въ присутств1И министра юститци графа 
Лалена. Присяжные, въ числ* коихъ былъ поэтъ А. Н. 
Плещеевъ, оправдали Морозкова. Въ томъ же году по 
кассащонной жалоб* князя Урусова Сенатъ кассировалъ 
обвинительный приговоръ по д'Ьлу крестьянки Филипповой, 
обвинявшейся въ покушенш на отрав лен1е отца, и, по 
вторичному разсмотр'Ьшю д'Ьла, Филиппова была оправдана. 
Всл*дств1е столкновен1я съ товарищемъ председателя, 
распорядившимся удалить защитника изъ залы зас*дан1Я, 
по д4лу дворянина Дитриха, князь Урусовъ подалъ въ 
отставку, и 17 февраля 1868 года зачисленъ былъ помощ- 
никомъ присяжнаго пов^реннаго Любимцева. Въ томъ же 
году князь Урусовъ выступилъ обвинителемъ по сенсащон- 
ному д4лу о Руднев*, обвинявшемся въ нанесенш тяж- 
ки хъ побоевъ студентамъ въ своемъ заведенш; Рудневъ 
былъ сосланъ. Въ 1869 году князь Урусовъ защищалъ 
д*ла: Левицкаго въ Петербург* (обвиненхе въ подлог*) и 
^наменитаго Максима Плотицына, обвин. въ скопческой 
ереси (13 мая). Въ 1870 году онъ защищалъ редакторовъ 
„Москвы" — И. С. Аксакова и „Развлечешя" — 0. Б. Миллера; 
крестьянъ села Кузнецова (сопротивлеше властямъ); неутра- 
тившее до настоящаго времени интереса д*ло Дмитр1евой 
и Кострубо-Корицкаго, обвин. въ вытравленш плода (на- 
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печатано въ Саизез сё1ёЬге8 гивзез); известное въ кассащ- 
онной практик-Ё д'бло баронессы Жомипи, обвинявшейся 
въ символическомъ оскорбленш,и артиста Аттивъ-Ральфа, 
обвинявшагося въ двоеженстве. Въ 1871 году, всл4дств1е 
несоглас1Я въ московскомъ артистическомъ клубФ, князь 
Урусовъ вызвалъ II. Н. Островскаго и за поединокъ былъ 
осужденъ къ трехнедельному аресту на гауптвахгЬ. 
26 сентября 1871 года онъ принятъ въ число присяж- 
ныхъ поверенныхъ округа московской судебной палаты. 
Въ 1872 году по 1-му политическому д^лу, известному 
подъ названхемъ „Нечаевскаго", (хотя Нечаевъ по нему и 
не судился), князь Урусовъ въ особомъ присутствш су- 
дебной палаты въ Петербурге защищалъ перваго по списку 
Успенскаго, затемъ Волховскаго, Свечина, Попова и др., 
при чемъ В0ЛХ0ВСК1Й былъ оправданъ. Осенью 1872 года 
въ адвокатской деятельности князя Урусова наступилъ 
перерывъ: онъ долженъ былъ уехать въ г. Венденъ, Лиф- 
ляндской губерн1и, затемъ жилъ въ РигЬ, всего около 
трехъ летъ, а 14 января 1875 года о предел енъ на службу 
въ канделяр1ю местнаго генералъ-губернатора. После че- 
тырехлетняго перерыва судебной деятельности, князь 
Урусовъ 21 марта 1876 года назначенъ былъ товарищемъ 
прокурора варшавскаго окружного суда, где въ 1877 г. 
обратилъ на себя вниманхе обвинительною речью по делу 
о Срочинскомъ, обвин. въ убхйстве профессора Гирш- 
товта; патетическое заключеше обвинительной речи съ 
фразою „о ясныхъ небесахъ Польши" вызвало въ среде 
польской публики апплодисмеиты. Бъ 1878 году князь 
Урусовъ переведенъ былъ товарищемъ прокурора въ с.-пе- 
тербургск1й окружный судъ, где обвинялъ по выдающимся 
деламъ Гулакъ-Артемовской, Юханцева, Августовскаго и др. 
Онъ награжденъ былъ ордёном'ь св. Владим1ра 4-й степени 
и исправлялъ должность товарища прокурора судебной 
палаты. Въ 1881 году, по особому разрешен1Ю, князь 
Урусовъ вернулся въ сословге присяжныхъ поверенныхъ 
и до 1889 года практпковалъ въ Петербурге. Въ этотъ 
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второй перходъ его ;1;Ьятельности обращаютъ на себя вни- 
ман1е д'Ьла: председателя мироваго съезда Коссаковскаго 
(бездМствхе власти. Оправданхе); Куколевской съ Солодов- 
никовымъ (обезпечеше незаконно -рожденныхъ); кн. Шир- 
вашидзе (убхйство); А. А. Плещеева (оскорблен1е въ пе- 
чати); Фундта (прекращенхе д'Ьла Сенатозхъ); кн. Оболен- 
скаго (КронштадтскШ банкъ. Двукратное оправданхе); 
Вольфъ (д^ло о премш „Шви" „въ рамк'Ь"; выиграно въ 
Сенат*); Лоцовыхъ (Люцепское д-Ьло объ уб1йств'Ь христ1- 
апской девушки; въ первый разъ подсудимые оправданы, 
впосл^дствш обвинены; въ 1886 г. по этому дЬлу князь 
Урусовъ впервые подвергся дисциплинарному взысканш: 
за резкость выраженШ ему объявленъ выговоръ; протестъ 
прокурора, принесенный по сему случаю с.-петербургской 
судебной палат*, оставленъ ею безъ посл-Ьдстихй). Д^ло 
баронессы Фитингофъ и Виллупъ (обвин. въ отравленш) и 
др. Въ 1889 г. князь Урусовъ перешелъ въ составъ москов- 
ской адвокатуры. Въ октябр* 1891 г. князь Урусовъ высту- 
пилъ защитникомъ французскаго литератора Леона Блуа, 
обвинявшагося романистомъСаръ-Пеладаномъ въ диффамащи; 
д^ло слушалось въ Парижскомъ суд* 1-й инстанцш, въ 9-й 
камер*, и окончилось оправданхемъ Блуа. Д*ло это возбу- 
дило всеобщее любопытство въ заграничной печати, такъ 
какъ не было еще прим*ра, чтобы русск1й адвокатъ яв- 
лялся защитникомъ во французскомъ суд*. Изъ москов- 
ской прагктики князя Урусова можно назвать д*ла: Юкп- 
ныхъ (злостное банкротство); Сурина (поджогъ); Дриждъ 
(изнасилованхе, въ Харьковскомъ Окружномъ суд*); Гар- 
деръ (насл*дство въ Лондон*); Мордвинъ-Щодро ; 1>рикъ 
(обвин. въ нарушенш таможенного устава); Гр. Соллогуба 
(подлогъ духовнаго зав*щан1я); Шведова и др. Князь 
Урусовъ посвящалъ свои досуги журналистпк* и литера- 
тур*; онъ писалъ въ „Библютек* для чтешя", Боборыкина, 
въ „Русскихъ В*домостяхъ", въ газет* „Новости" и пр., 
въ газет* г. Стасюлевича „Порядокъ" онъ, подъ псевдо- 
иимолгь „Александръ Ивановъ",во все время изда И1Я зав*- 
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дывалъ отхЬ.аомъ „театръ" н пвсалъ критическ1я статьи о 
драматической литератур*; сотруднича.чъ въ немецкой га- 
зегЬ „Ре1ег8ЬаГёег НегоШ" и въ французской „Ьа Р1ите". 
Въ 1896 г. въ Париж* появился сборкикъ, посвященный 
памяти поэта Шарля Боделэра; большую часть сборника 
состягвляегь работа кнлзл Урусова, посвященная ком- 
ментар1яиъ и вар1антаиъ къ стихотворен1ямъ этого поэта. 




Корнел!усъ и картоны его въ Берлине. 



Лереоедеавая съ Н'Ьиецкнго, она 
кнванъ. Пояилеп^е стптебкк 6и^ 



чптттпя ие]ци, Мч1; было 17 л'Ьтъ. 
дополненп «ною но другимъ источ- 
лыиъ событ1еи1.. Отедг прочелъ ее 
съ удовольств1виъ 1 даже носидъ ее къМ. Н. Лонгкиову „чтобы спросмть 
его, не пояреднтъ хк коеиу слог; — переводвть", Лонгяновъ его успоковлъ 
— ш лжтературиоа ноя слава билл осноияна... Статейку доставылъ ннЪ въ 
1883 г. В. Н. ГНбовъ". 

Л. Урусов*. 

Вс* любители искусства въ Берлин* сходятся въ за- 
дахъ королевской Лкадем1н Художсствъ, гд^ по повелй- 
Н1Ю прннца- регента, выставлена коллекц1я всЬхъ находя- 
щихся въ столиц* картоновъ живописца Корнелхуса. Въ 
то же время Германнъ Грнммъ издалъ для посетителей 
„СаЫо^ие га18оппе" (Верлинъ, у В. Герца), содержащШ 
въ себ* критнчеешЁ об:)Оръ выставки. По хронологиче- 
скому порядку, самыя рапн1я изъ этихъ проязиеденШ т*, 
которыя относятся къ и4сни о Иибелунгеяахъ; книгопро- 
давецъ Реймеръ, которому принадлежать эти картоны, вз- 
далъ рисунки съ нихъ, вырезанные на м^ди граверомъ 
Рушовэ (КпзсЬетееЬ). Это была первая работа, предпри- 
нятая Корнел1усомъ въ Итал1н. По смерти отца, онъ, бу- 
дучи еще 24-хъ лЪтъ, под;1ерживалъ свое семейство, рас- 
висыпая хоругви для процесс!й за весьма незначительную 
плату. Онъ вскоре броснлъ первое намереше свое^сде- 
даться юве.1нро»1ъ, — чтобы вполне предаться живописи, 
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страсть къ которой развилась въ немъ съ самаго детства, 
когда отецъ его быль инспекторомъ Дюссельдорфской Ака- 
демш. Тогда ему было поручено расписать „ей ^гхзахИе" 
своды собора въ НейсЬ, близь Кельна. Работа была спеш- 
ная, и онъ наскоро набросалъ группы изъ истор1и Вет- 
хаго Завета, которыя, хотя и обличаютъ еще новичка, 
несвыкшагося съ прхемами искусства, — но уже обнаружи- 
ваютъ сл4ды дарован1я, выходящаго изъ ряду обыкновен- 
ныхъ. Во Франкфурт* на Майн*, гд* все напоминало ему 
о Гёте, задумалъ Корнелхусъ олицетворить величавую эпо- 
пею Фауста, въ рисункахъ, которые, впосл*дств1и выре- 
занные на м-Ьди, были посвящены имъ великому поэту. 
Въ 1811 году Корпел 1усу удалось, наконецъ, увидать давно 
желанную Итал1Ю. Въ Рим* онъ нашелъ соотечественни- 
ковъ и собратовъ, которые подобно ему, решились идти 
на-перекоръ академическому псевдо-классицизз1у того вре- 
мени, и общими силами воскресить искусство въ Гермаши 
изучешемъ произведешй старинныхъ нащональныхъ худож- 
никовъ и подражан1емъ имъ. 

Хотя младшШ изъ сотоварищей, Корнелхусъ сталъ скоро 
во глав-Ь новой школы или, по выражен1ю Гёте, „главою 
новаго направлен1я въ подражанхи античному". Это вл1я- 
Н1е среднев'Ьковыхъ художниковъ особенно сильно выра- 
зилось въ талангЬ Корнел1уса, который, между т4мъ, не 
лишился своей самостоятельности: между т^Ьмъ, какъ про- 
Ч1е последователи этой школы, называемые „Назарянами", 
избрали одни релипозные, библейскхе сюжеты, первымъ 
его произведен1емъ были картины изъ п^сни о Нибелун- 
генахъ. Пять изъ нихъ выставлены въ Берлинской Ака- 
дем1и. За ними, по хронологическому порядку, сл-Ьдуютъ 
картины, по которымъ Корнелхусъ написалъ фрески въ 
римской вилл* прусскаго генеральнаго консула Бартольди, 
и предметомъ которыхъ служитъ признанхе Хосифа брать- 
ями. Другой картины, изображающей толкован1е Фарао- 
нова сна, недостаетъ въ коллекщи; но ужъ изъ прежнихъ 
видно, что талантъ молодого худолсника совершенно со- 
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зр&гь и что онъ довелъ исполнеше до высокой степени 
совершенства. Зд4сь въ вьфажеши лицъ художникъ пре- 
восходно изобразилъ ВС* оттенки, вс4 переходы чувствъ: 
отъ сдержанной радости 1осифа и восторга Вешамина — до 
вьфажен1я горькаго раскаянхя, тайнаго страха т^хъ, ко- 
торые продали брата, какъ невольника. 

Зат4мъ сл^дуетъ картонъ къ плафону залы Данта въ 
вилл* Массими. Исполнешю этой работы пом4шалъ ско- 
рый отъ-Ьздъ художника изъ Рима. Тогда еще принцъ, а 
впосл*дств1и — король баварск1й Людовигъ, принималъ его 
къ себ* въ Мюнхенъ, и въ то же время, черезъ посред- 
ство Нибура, онъ занялъ должность директора Дюссель- 
дорфской Академш. Къ числу картоновъ, написанныхъ 
Корнел1усомъ въ Мюнхен*, принадлежатъ: четыре кар- 
тины, назначенный для плафоновъ; три больш1я фрески — 
споръ Ахилла съ Агамемнономъ, битва вокругъ гЬла Па- 
трокла и раз8орен1е Трои. Наконецъ, сюда же принадле- 
жатъ картины у входа въ залы Глиптотеки. Особенно за- 
мечательны по величавой композицхи и красот* фигуръ: 
подземное царство, трхумфъ Нептуна и Амфитриды, и 
схватка вокругъ т*ла греческаго героя. Въ Мюнхенской 
Ьи(1у1§8к1ГсЬе, церкви св. Людвига, Корнелаусъ написалъ 
большую запрестольную картину, изображающую страш- 
ный судъ, и кром* того распятае, поклонеше волхвовъ, 
евангелистовъ и отцевъ церкви. Въ 1819 году Корне- 
Л1усъ оставилъ Римъ; въ 1825 г. онъ былъ назначенъ ди- 
ректоромъ Мюнхенской Академш Художествъ, потому что 
безпрестанныя поездки изъ столицы Бавар1и въ Дюссель- 
дорфъ и обратно оказались невозможными. Въ 1830 году 
отправился онъ вторично въ Итал1Ю, для соображен1я и 
исполнен1я картинъ, предназначенныхъ для Ъийш^зЫгсЬе. 
Поел* 9-л*тнихъ трудовъ и по приглашенш короля Фрид- 
риха-Вильгельма IV, онъ пере*халъ изъ Мюнхена въ 
Берлинъ. Къ недостроенному еще, по недостатку средствъ, 
собору, король вел*лъ присоединить особое зданхе, для 
погребен1я лицъ королевскаго дома, и Корнелхусу было 

2 
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поручено расписать погребальные чертоги этого сатро 
8ап1о. Картины должны были поместиться на 4 стЬ- 
нахъ, внутри здан1я; каждая стЬна была длиною въ 180 
футовъ. Корнелхусъ въ третШ разъ отправился въ Римъ, 
для составлен1я плана этихъ картинъ, и нарисовалъ для 
пихъ картоны. Построенхе сатро 8ап1о и, следовательно, 
исполненхе картоновъ отложены на неопределенное время. 
Главная мысль новаго произведенхя Корнелхуса должна 
была состоять въ наглядномъ изображенхи догматовъ хри- 
стханской религ1и относительно смерти, гр^ха, помилова- 
Н1Я и спасен1я — целымъ рядомъ картинъ^ заимствованныхъ 
изъ евангелистовъ и Апокалипсиса святаго 1оанна. Осо- 
бенно замечательно изображенхе четырехъ вестниковъ 
Божьей кары, изъ Апокалипсиса. Зд4сь энергхей выраже- 
Н1Я и мастерскою силой рисунка Корнелхусъ превзошелъ 
даже знаменитое изображенхе свое пророка Ил1и. На бе- 
шенныхъ коняхъ летятъ надъ землею Чума, Голодъ, Война 
и Смерть, подъ копытами ихъ коней начинается всеобщее 
разрушен1е, лежать разбросанные и смятые трупы, уми- 
рающ1е силятся удержать жизнь. Безумная мать бросаетсл 
навстречу вестникамъ погибели, на рукахъ ея лежитъ 
мертвый младенецъ. Чума, въ виде азхатскаго наездника, 
спускаетъ тетиву лука и, нагнувшись впередъ, жадно сле- 
дить за полетомъ стрелы; Голодъ показываетъ пустые 
весы; Война, въ лице стройнаго юноши, въ древнемъ 
шлеме, со всего размаха рубить мечемь по толпе; Смерть 
косить живую жатву. Между темь, 7 ангеловъ льють на 
землю чаши гнева Господня. 

Последн1й картонь, присланный Корнелхусомъ изъ 
Рима, представляеть насту плен1е страшнаго суда. Оуцы 
церкви предстоять какъ духовное воинство; одна стран- 
ность бросается въ глаза: на первомь плане, въ офицер- 
скихъ мундирахь и соврем енномь платье, стоять на ко- 
леняхъ все члены королевско-прусскаго дома и резко от- 
деляются отъ святыхь, драпированныхъ въ древн1я хла- 
миды. 



Въ характере! живописи Корнел!уса выразилось совер- 
шенно новое направлен1е искусства: строгое, пренебре- 
гающее колоритомъ, презирающее световые эффекты и ос- 
нованное на подражанш Альбрехту Дюреру и мастерамъ 
старой итал1анской школы. Въ противоположность новей- 
шей живописи, „Назаряне" заботятся объ одной мысли и 
положили се6$ задачею — производить впечатл'Ён^е не на 
глаза, а на душу. Они гордо поклоняются „искусству для 
искусства", и должно сознаться, что въ этоиъ отношен1и 
современная живопись ничего не въ силахъ произвести 
подобнаго картинамъ Корнел1уса и его последователей. 
Однако этотъ „германизмъ", какъ принято называть ра- 
циональную живопись, ии^егь свои недостатки, изъ кото- 
рыхъ главные: сухость тоновъ, угловатость очертан1й, от- 
влеченность сюжета. ЗнамеиигЁйшй изъ последователей 
Корнел1уса~Вильгельмъ Каульбахъ, принадлежить скорее 
къ эклектической школе. Всякому, кто посетилъ Берлинъ, 
известны его великолепныя фрески. 





Московск1й театръ и г-жа Познякова. 

(Письмо изъ Москвы).* 

...ТШ нйег сЬ;ше Ле цлгеПм ч/Ок слШ 
ТЬе аве Й18сотегв Ье *) 1в по[ 1Ье 1гие опе 
01' висЬ ва (Ьеве I вЬоиМ по1 саге (о упип(. 
О. Дипп. 1. I. 



I. 

Въ сфер* искусства встречаются иногда так1е крупные 
факты, что въ значе111е ихъ ладо вдуматься, чтобъ опре- 
д^Ьлить — вызваны ли они развитгемъ эстетическихъ потреб- 
ностей своего времени, стоять ли они въ связи съ движе- 
Н1емъ впередъ, съ прогрессомъ общественнаго вкуса, в^рно 
ли служатъ они выражен1ейъ этого движешя — или эти 
явлен1я только подделываются подъ господствующую моду 
и жертвують самобытностью для подражаи1я любимымъ 
образцамъ, серьезнымъ трудомъ для дегкаго успеха? Когда 
явлеше выходить изъ ряду обыденныхъ, обыкиовенныхъ — 
оно должно неме^уIенно поднять вопросъ о своей исто- 
рической, жизненной подлинности. Д^ло не въ томъ, какой 
оно иж1ло усп^хъ — усп^хъ можетъ часто им^бть явлен1е 
совершенно ложное, потому что, подлаживаясь къ публике 
и льстя ея вкусу, можно приобрести и легк1Й усп^хъ и 

•) ТЬе Ьего- 
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дешевую популярность — даже и на долго. За примерами 
ходить не далека. Посредственность, которая приходится 
по плечу публике, можетъ всегда разсчитывать на ея благо- 
склонность. Н4тъ, когда внимаше критики останавливает- 
ся на зам'Ьчательномъ явленш искусства, то весь вопросъ 
въ томъ, что — правда ли это, или искусная ложь, шгЬетъ 
ли оно свою га180п (1'ё<;ге, разумную причину быт1я — или 
это дФло случая; молодыя ли это, св'Ьжхя силы со вс*мъ 
обаянхемъ молодой жизни или ловко подкрашенная рутина? 
Мы знаемъ, что для полнаго пониманхя изв^стнаго времени 
необходима оценка современныхъ явленхй искусства и его 
направлешя. По нашему мн^шю, сценическая явлен1я, не 
мен^е фактовъ въ другихъ сферахъ искусства, им4ютъ 
историческ1й смыЬлъ для оценки той степени развитхя, на 
которой стоить общество. Скажемъ бол^е: появленхе за- 
м4чательнаго таланта, какъ намъ кажется, никакъ не мо- 
жетъ быть сочтено фактомъ ничтожнымъ, отрывочнымъ. 
Сочувств1е или несочувствхе къ известному направлешю, 
къ известной сценической школ-Ь стоитъ въ органической 
связи съ настроенхемъ общества и литературы. Общество, 
которое зачитывалось Кукольникомъ и Марлинскимъ на ряду 
съЛермонтовымъ, — это общество восторгалось Каратыгинымъ. 
Съ исторхей драматической литературы и литературы во- 
обще гЬсно связана истор1я сценическаго искусства. Когда 
н*тъ драматической литературы,— тогда актеры становятся 
гистр1онами и роняютъ достоинство искусства передъ об- 
ществомъ. Когда является замечательное драматическое 
произведенхе или направлен1е въ литературе, — оно создаетъ 
зам^чательныхъ актеровъ. Смотря по тому, какъ общество 
относится къ искусству и художникамъ, можно вывести 
безошибочное заключенхе объ уровне цивилизацш и народ- 
ной культуры въ данную эпоху. 

Исторхя нашего сценическаго искусства можетъ указать 
на несколько выдающихся личностей, въ которыхъ отрази- 
лось вполне направленхе известнаго времени, какъ то: 
Волковъ, Дмитревск1й, Шушеринъ, Яковлевъ и другае, уже 
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бол4е близкхе къ намъ. Наблюдая параллельно фазисы ис- 
торш театра съ настроешемъ общества, будущШ историкъ 
русской сцены увидитъ, что сценическ1я явл^н1я были 
всегда мотивированы тЫъ направлешемъ извн4, которое 
подобно в4тру, поворачивало флюгера то въ ту, то въ 
другую сторону. Стародумство и аристократическая филан- 
троп1я, политическ1я сентиментальности и просто сенти- 
ментальности временъ очаковскихъ и покоренья Крыма, 
подлаживанье подь французскхе образцы и квасной патр1- 
отизмъ, лиризмъ кулака, раскрыт1е общественныхъ ранъ 
„на диво черни простодушной" и гуманныя тенденцш — 
ВС* эти противор4чащ1е элементы, все это отразилось и 
отозвалось на нашей сцен*. Какъ отразилось — это другой 
вопросъ. 

Нельзя не сознаться, что наша драматическая литера- 
тура, наша сцена имФли всегда значеше явленхя второ- 
степеннаго, зависимаго. Намъ, конечно, не нужно огова- 
риваться въ пользу „Горе отъ ума", „Ревизора" или н4- 
которыхъ пьесъ г. Островскаго. Но это еще далеко не 
составляетъ литературы. Нашъ театръ не былъ, какъ у 
другихъ народовъ, однимъ изъ органовъ, зв'Ьньевъ обще- 
ственнаго и литературнаго направлешя, органомъ, посред- 
ствомъ котораго новыя идеи развились бы и передавались 
массамъ въ художественномъ исполненш. Онъ вообще 
стоялъ въ гораздо бол4е близкихъ отношенхяхъ съ бюро- 
крат1ей, ч*мъ съ публикой. Присматриваясь къ исторхи 
нашей сцены, мы видимъ, что, между т-Ьмъ, какъ въ ли- 
тератур* старые элементы, рутинные прхемы сменялись 
ч*мъ нибудь новымъ и св^жимъ, — въ театр* эти перемены 
совершались несравненно медленнее, и старье держалось 
упорно. Такъ, въ то время, когда нашъ доморощенный 
классицизмъ, который къ французскому относился такъ же, 
какъ французск1й къ греческому, давно уже исчезъ въ 
литератур*, переселился къ „тамо сущимъ", на сцен* онъ 
еще держался кр*пко. Вообще, театръ нашъ игралъ въ 
исторш русской цивилизащи довольно жалкую роль. Театру 
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всегда доставались въ уд-Ьлъ т-Ь идеи, которыя уже по- 
рядкомъ поистаскались и устар'Ьли въ обществ-Ь, какхе то 
объедки идей или какъ растрепанный и опошлФвппй эк- 
асмпляръ зачитаннаго журнала. 

Вся исторхя нашего театра необыкновенно б'Ьдна внут- 
реннимъ содержан1емъ. Вывезенное къ намъ изъ Польши, 
это чахлое растенхе взросло на бедной почв* кхевской 
бурсы, а потомъ, ради царской забавы, было доставлено 
въ Москву. Изъ вс^хъ привозныхъ продуктовъ западно- 
европейской культуры, изъ вс^хъ „новшествъ", которыми 
насъ искони угощали, — театръ нашъ отличался особенною 
безжизненностью. Если въ чемъ и видна некоторая выдер- 
жанность и ценность, то это въ самомъ первоначальномъ 
значенш его, какъ придворной забавы. Между лицедеями 
боярина Матвеева и настоящими нашими артистами н'Ьтъ 
такого р'Ьзкаго различ1я, 1сакъ наприм'Ьръ, между настоящей 
нашей сценой и тогдашней. Мы видимъ, что въ исторш 
нашего театра постоянно повторяется одинъ и тотъ же 
фактъ: театръ никакъ не можетъ попасть въ одну тропу 
съ обще-литературнымъ движен1емъ. На западе, наприм4ръ, 
мысль, подобно лучу св4та, мгновенно проникаеть во всЬ 
отрасли общественной культуры; у насъ же для того, 
чтобы дойти до театра, св^тъ Богъ-знаетъ какъ тащится... 
Среда-лп ему попадается ужъ слишкомъ непро1шцаемая, 
или самъ не довольно силенъ — дФло темное. Литературныя 
направленхя выражались на нашей сцен-Ь въ неполныхъ, 
незр'Ьлыхъ образахъ; за доказательствами ходить не далеко. 
Что такое, напр., хоть „Испорченная жизнь" г. Чернышева, 
если не обносокъ идеи, которая съ барскаго плеча лите- 
ратуры досталась нашей сцен*? Въ литератур-Ь нашей, 
нельзя не признать хоть какого нибудь процесса органп- 
ческаго развит1я. Въ общественной мысли, насколько она 
могла выразиться печатно, гласно, — есть жизнь, борьба, 
переходы. Правда, что этотъ процессъ развитхя, этотъ 
ростъ часто бол'Ьзненъ, (одинъ заклятый пессимистъ ув*- 
рялъ даже, что весь ростъ пошелъ въ горбъ), часто за- 
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медляемъ припадками естественной или искусственной 
летаргш — но все же есть какой нибудь организмъ. Въ на- 
шемъ театре ничего этого н^тъ; есть какхе то скачки. 
Взглянемъ на французскую драматурпю — сперва мистерхи, 
фарсы, соттш, моралите, потомъ Гарнье Гарди, Ротру, — за 
нимъ Корпел ь, Расинъ, Мольеръ, Реньяръ, Волътеръ, Кре- 
бпльоиъ, потомъ Бомарше, Дюсисъ, наконецъ Гюго, Дюма, 
Понсаръ, Сарду и вся современная фаланга драматурговъ 
„имя же имъ лепонъ'', потому что — ихъ много, между 
ними видна красная связующал нить (йег гоШе Гайеп йег 
йигсЬ (Не Кш181§е8с111сЬ1е ёеЬ1;) по выраженхю эстетика Фи- 
шера. 

— А у насъ? 

Начиная съ Алексея Божьяго человека — продолясая 
„ Постояннымъ Папильянусомъ", „Принцемъ Пикель-Гарин- 
гомъ" и другими монстрами временъ великаго преобразо- 
ван1я (см. Пекарскаго) и до нашего времени, до временъ 
„Быль молодцу не въ укоръ", „Багдадскихъ пирожниковъ" 
и проч. — не одни ли скачки и прыжки по рытвинамъ и 
оврагамъ! 

Р^дк1е случаи, когда нашъ театръ совпадалъ, такъ 
сказать, съ направленхемъ обще-литературнымъ, ознамено- 
ванъ т-Ьми произведен1ями, которыя могутъ быть названы 
вполне русскими и современными. Так1я произведенхя 
могутъ им'Ьть смыслъ при оц'Ьнк'Ь изв1>стнаго времени, какъ 
статистическая данная. Эти случаи должны бы по преиму- 
ществу обратить на себя внпманхе критики. По по правде 
сказать, театральной критики, въ серьезномъ значенш 
слова у насъ не существу етъ — со смерти Б4линскаго, а 
если л-Ьтъ черезъ 20 (гд'Ь то мы тогда будемъ?) захочется 
кому узнать, какимъ путемъ шелъ русск1й театръ съ 40-хъ 
по 60-е года,, что въ немъ выработалось новаго и что 
держалось стараго — куда обратиться за справками? Къ 
критическимъ статьямъ? Да гд4 он-Ь? Въ нихъ найдется 
много интересныхъ данныхъ для автоб10граф1й нашихъ 
театральныхъ критиковъ, но для критики очень мало. Что 
же д-Ьлать? Мы полагаемъ, обратиться къ афишамъ. 
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Современный критнческШ методъ додхенъ бьлъ осно- 
ванъ на историческомъ нзученш, на 01^нк:Ь фактовъ, а 
не на произвольньаъ теор1ягь или на основабш личнаго 
вкуса. Критика, опред'&шя сиыслъ изв'Ьстнаго явлешя, 
должна определить, во-первыхъ, какъ это явлен1е отно- 
сится къ гЬиъ, которыя ему предшествовали, къ своему 
прошлому, а во-вторьБП>, какое значеше вхЪеть оно въ 
настоящемъ. Короче — критика должна, на основаши истори- 
ческаго смысла факта, разъяснить себ4 его современный 
смыслъ. Изъ сказаннаго выше читатель видитъ, что факты 
сцениче€К1е, по нашему мн^шю, им^ютъ такой же исто- 
рическ1й в^съ, какъ и факты въ другихъ сферахъ искус- 
ства. Следовательно идея, на которой основана истори- 
ческая критика и искусство, должна лечь въ основаше и 
театральной критики; а именно: значеп1е всякаго факта, 
всякаго частнаго художественаго произведенхя можно оце- 
нить только тогда, когда разъяснено будетъ его отношеше 
къ общему, къ совокупности всЬхъ фактовъ въ ихъ исто- 
рической последовательности. Старый же методъ эстети- 
ческой оценки состоялъ въ томъ, что одинъ или несколько 
фактовъ, наиболее выдающихся изъ массы, брали отдельно 
и старались допытаться въ нихъ эстетическихъ законовъ 
и принциповъ, подъ которые уже безъ всякаго затрудненхя 
можно было бы подводить все остальные факты.*) Резуль- 
татомъ этого направлен1я было одностороннее понимаше 
прекраснаго. „Смешивая понятхе о прекрасномъ съ поня- 
Т1емъ о совершенстве, говорить Шнаазе (ОезсЬ. й. ЫЫ. 
К0п81е I, 1. 18) долго держались мнен1я, что есть только 
одно прекрасное, (абсолютъ) передъ которымъ ничтожны 
все остальные его виды; но именно потому, что понятхе 
о прекрасномъ едино, какъ отрицанхе всего дурного, не- 



*) Это пренебрежен1е къ художественной и литературной д*Ьятельности 
народной и сужден1е объ усп'Ьхахъ челов^чесвой мысли по отд^льнымъ, 
выдающимся образцамъ — прекрасно характеризовано однимъ достойиымъ 
нашпмъ ученымъ названьемъ — аристократическаго взгляда въ наув']Ь. См. ре- 
ценз1ю Н. И. Буслаева на Низара (Маагй, ШвЫге с1в 1а ИШг рори1а1гв) 
въ Отечественныхъ Запискахъ 1861 г. № 9. Зсии. а&тора. 



— 29 — 

изящнаго — именно потому вьфажеше прекраснаго должно 
быть многосторонне. Одинъ Богъ, прибавляетъ знаменитый 
историкъ искусства, одинъ Богъ единъ и совершенъ". 

Впрочемъ, больпшнство нашихъ театральныхъ рецензхй 
вовсе не гр^шатъ избыткомъ философскихъ или эстети- 
ческихъ теор1й, хотя бы и устар'Ьлыхъ. Конечно, встре- 
чаются прекрасный статьи о театре съ в^рнымъ психи- 
ческимъ анализомъ, обсуживающ1я вполне безпристрастно 
игру актеровъ и достоинство произведенхя. Подобный 
статьи очень полезны, какъ для самихъ артистовъ, такъ и 
для публики. Но во-первыхъ, такихъ статей является очень 
мало (къ числу самыхъ отрадныхъ явленхй театральныхъ 
реценз1й относимъ мы статью г. Плещеева), а во-вторыхъ, 
все-таки нельзя не пожелать, чтобы на театральную кри- 
тику было обращено бол4е серьезное внимаше и чтобы 
писали ее люди, хорошо знакомые съ исторхей нашей на- 
родной культуры, нашей сцены и ея репертуара. Считая 
театръ не предметомъ празднаго досуга, а въ высшей сте- 
пени важнымъ органомъ общественнаго и литературнаго 
развит1я, мы не можемъ не заявить скромнаго желан1я, 
чтобы поменьше являлось такихъ реценз1й, гд4 изложенъ 
просто свой собственный взглядъ, доморощенная теорхя 
или личный вкусъ — о вкусахъ, молъ, не спорятъ — а на 
чемъ все это основано — Богъ его знаетъ, по пословиц* — 
чужая душа потемки. Можетъ, у него и есть как1я нибудь 
основан1Я... 

Доказывать же преимущество исторической критики 
надъ спекулятивными и отвлеченными теорхями, мы почи- 
таемъ совершенно излипшимъ. Оа8 КасЬ^гйЬеЫ. по пре- 
красному и картинному немецкому выраженш, давно уже 
потеряло ученый кредитъ. Вн4 исторхи н4тъ правды, и 
смешно думать, что эстетика и критика, — окаменелый от- 
расли, в4чно движущагося человФческаго духа. Мы про- 
симъ у читателя извиненхя за эти общ1Я м^ста. 

Отсутств1е строго - критическаго метода тЬмъ бол-Ье до- 
стойно сожал*н1я, что безъ него, какъ намъ кажется, 
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вполне безпристрастное суждеше о пьесЬ или о талаш^ 
съ новымъ направлешемъ — невозможно. Разбирая пьесу, 
рецензентъ обращаетъ бол-Ье всего внпмаше на совершен- 
ство внешней отд'Ьлки, на техническую часть ея, а до 
внутреннаго содержашя, до совремеянаго смысла пьесы, 
рецензенту мало или вовсе н'Ьтъ д-Ьла. А в-Ьдь пора бы, 
кажется, усвоить себ* друпе критичесше прхемы, ч-Ьмъ гЬ, 
которые были въ ходу во время нашего россШскаго Кор- 
неля, Александра Петровича Сумарокова! Сей достойный 
трагикъ, (онъ же и критикъ) разбирая Федру или Цинну, 
„излагалъ, как1я онъ во время представлен1я, им'Ёлъ чув- 
СТВ1Я и размьпплен1я" (точь въ точь какъ большинство 
нашихъ рецензентовъ). Потомъ сл^дуютъ заметки, что 
такой то де стихъ „преславенъ", а такой то „скареденъ", 
такой то монодогъ хорошъ, но дологъ; такое то м'Ьсто „пре- 
изяпщо", а такое то „гнусно и подло". Сумароковъ, какъ 
русскШ челов4къ, сильно выражался. (Б4линск1й, У!, 245,99). 
Если мы въ чемъ и превзошли Сумарокова, то это въ 
изящности выражен1й. Такъ напр., прочитывая недавно 
театральную рецензш въ одной московской газегЬ, мы на- 
пали на следующее, очень милое выраженхе: хоротенькьй 
и свтнжт талантъ г. К, говорить рецензентъ — и говорить 
что то очень прхятное на счетъ хорошенькаго и св^жень- 
каго таланта г. N, весьма совершеннол-Ьтняго артиста. 
Эта мягкость выраженШ намъ очень понравилась, хотя 
отзывалась слегка маниловщиной. „Открой, душенька, свой 
ротикъ, я положу. теб4 туда конфетку". 

Конечно, причину недостатка у насъ въ серьезной те- 
атральной критике должно искать и въ томъ, что, какъ 
мы уже сказали выше — у насъ н'Ьтъ и драматической лите- 
ратуры. То, что писалъ Б'Ьлинскхй въ сороковыхъ годахъ 
о нашемъ театр-Ь, въ общемъ до сихъ поръ поразительно 
в^рно. Въ особенности замечательны б4глыя заметки о 
н4которыхъ актерахъ, пзъ которыхъ многхе живы до сихъ 
поръ. Эти характеристики въ двухъ-трехъ словахъ такъ 
изумительно - в-брны въ настоящее время, что не верится. 
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что он4 могли быть набросаны л^тъ 25 тому назадъ. Пе- 
достатокъ м^ста не позволястъ намъ привести зд'Ьсь н'Ь- 
сколько пршЛровъ этой чудесной проницательности. Не- 
сколько словъ, сказанныхъ вскользь о гг. Шумскомъ, 
Живокини, Никифорове и др. — словно написаны вчера. 
(Т. I — 8 сочинешй). Вообще, Б4линск1й и въ театральной 
критике былъ и остался первымъ. Его заметки о театре 
имеютъ интересъ историческ1й. Онъ имелъ даръ однимъ 
взмахомъ пера разбивать въ дребезги то, что не стоить 
критики и однимъ словомъ разсеивать тотъ угаръ, который 
нагоняетъ и на бодраго человека зрелище ложнаго, без- 
смысленнаго успеха. Такого могучаго и честнаго слова 
намъ не приходилось слышать после него. Не смотря на 
мертвую эпоху сцены, которую пережилъ Велинскхй, онъ 
никогда не впадалъ въ дешевый пессимизмъ, съ помощью 
котораго наши критики заявляютъ претензш на компе- 
тентность. Нетъ, благородная, горячая душа его всегда 
приветствовала любовь къ искусству и честный успехъ. 
Кто не читадъ его превосходной статьи: Гамлетъ, драма 
Шекспира, и Мочаловъ въ роли Гамлета? Вотъ, что пи- 
салъ Велинск1й въ 1844 году: „Репертуаръ русской сцены 
необыкновенно беденъ. Причина очевидна: у насъ нетъ 
драматической литературы... Что прикажете намъ смотрЬть 
после Ревизора и Горе отъ ума? 1{отъ это то и почитаемъ 
мы вредомъ, который эти пьесы Нанесли нашему театру, 
объясннвъ намъ живымъ образомъ — фактомъ, а не теораею, 
тайну комедш, представивъ намъ- собою ея величайшхй 
идеалъ". И далее: „вообще, по крайней мере, половина 
нашихъ актеровъ, чувствуетъ себя выше пьесъ, въ кото- 
рыхъ играетъ, и они въ этомъ совершенно справедливы. 
Все достоинство множества пьесъ заключается въ томъ, 
что оне не лишаютъ актеровъ возможности вы1сазать свои 
таланты, а совсемъ не въ томъ, чтобъ онЬ давали акте- 
рамъ средства развернуть свои дарованхя. Отсюда проис- 
ходить гибель нашего сценическаго искусства, гибель на- 
шихъ сценическихъ дарованхй (на скудость которыхъ мы 
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не можемъ пожаловаться). Привыкнувъ къ ролямъ ничтож- 
нымъ, пустымъ, которыя ему нужно растягивать и натя- 
гивать до себя, — артистъ привыкаетъ торжествовать на 
сцен'б своимъ личнымъ комизмомъ, безъ всякаго отношешя 
къ роли, привыкаетъ къ фарсанъ, привыкаетъ смотреть 
на свое искусство, какъ на ремесло, и много-много, если 
заботится о томъ, чтобъ протвердить свою роль; объ изу- 
чеши же ея не можетъ быть и слова". (Б'Ьл. т. б). 

Не смотря на то, что пьесы г. Островскаго и дв4-три 
друг1я положительно не подходятъ подъ этотъ строгхй при- 
говоръ, въ общемъ — это горькая правда. Но наше время 
съ такою сценою ужиться не можетъ. Эта старая и дрях- 
лая форма общественной жизни и культуры должна пре- 
образоваться — какъ всЬ друпя — или лопнуть. Будущее 
нашего театра, отсталаго, рабскаго, растленнаго представ- 
лялось бы въ крайне непривлекательномъ св4т4, если бы 
именно въ настоящее время не обнаружились въ немъ 
симптомы реакщи. Театръ нашъ стоитъ на пороги пре- 
образовашя, на порог*, который литература давно уже 
переступила. Этотъ порогъ — реальность, отр4шенье отъ 
систематической лжи, отъ тупого подражашя, отъ обли- 
чешя ради искусства и отъ низкой лести. 

Для русской сцены настало, кажется, переходное время. 
Молодыя начала кр4пнутъ и прорываются впередъ, ста- 
рое оттесняется шагъ за шагомъ. Что первые опыты свести 
театръ съ современными вопросами были неудачны по 
большей части, — это неоспоримо; но и за самыми плохими 
изъ нихъ готовы мы признать достоинство неудачной по- 
пытки къ благой и честной ц-бли. Сущность возрождешя 
очень проста: отъ натяжекъ и лжи театръ долженъ по- 
воротить къ правд* и современности. Каждый фактъ, въ 
которомъ мы увидимъ выраженхе этой реакщи противъ 
пошлости и гнили, — мы будемъ отъ души приветствовать. 
Нужды н4тъ, если идея возьметъ перев4съ надъ формой 
въ ущербъ последней — мы этимъ не избалованы. Какъ бы 
плоха ни была форма, лишь бы поменьше лжи, треску и 
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моральныхъ сентенц1й, взам^нъ внутренняго содержанхя, 
Отъ драматическаго произведенхя мы прежде всего въ прав4 
требовать правды — въ прекрасной обширности этого слова 
на русскомъ язык*. Къ числу такихъ явленШ мы считаемъ 
себя въ прав* отнести пьесу г-на Боборыкина „Ребенокъ*^, 
тЬмъ бол*е, что она вызвала, н'Ькоторымъ образомъ, но- 
вое дароваше, представляющее собой такое редкое, почти 
безприм*рное явленхе, что мы почли необходимымъ посвя- 
тить этому таланту разборъ серьезный, обстоятельный, и, 
не желая изъ своихъ словъ делать шумиху фразъ, поста- 
раемся, по м^р* возможности, аргументы наши подтвердить 
фактами, и потому, прежде ч*мъ обратились къ оц*нк* 
новаго таланта, мы высказали начала, которыхъ мы наме- 
рены держаться. Отъ категорическаго заключеная и при- 
говора будущему значенио дебютантки — мы напередъ укло- 
няемся. Время для этихъ итоговъ еще не наступило, а мы 
пуще всего боимся теорхй и гипотезъ. На пррпаганду 
новыхъ критическихъ догматовъ мы также не претендуемъ. 
Мы довольствуемся громкимъ заявлешемъ необходимости 
серьезной критики театра, которой у насъ н*тъ — и дума- 
емъ, что въ этомъ случа* согласится съ нами всяк1Й, кто 
любить и уважаетъ театръ нашъ. Намъ показалось, что 
прхемы большинства нашихъ театральныхъ критиковъ ока- 
зались бы несостоятельными, когда д4ло идетъ о новомъ 
направлеши или новомъ талант*, не достаточно характе- 
ризируя его внутреннее содержаше — и мы, въ этой стать*, 
сочли за нужное держаться другихъ ^пр^емоxъ. 

П. 

ЁсИрае 18 Гига! апй (Ье гез1- 
по1гЬеге... 

Масаи1ау: Ёзвауз. 

Когда р*чь идетъ о русскомъ театр*, то на первомъ 
план* стоить безспорно московски. Около роскошной и 
тяжелой громады Большого театра возвышается длинное 
невзрачное желтое здан1е Малаго театра, съ мизернымъ 

3 
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подъ'Ьздомъ и закопт^ою залой (теперь его реставрируютъ). 
Однако, эти желтыя стЬны заключаютъ въ се&Ь ыЛ луч- 
ппя надежды русской сцены. Даже при жизни Мартынова, 
110СК0ВСК1Й театръ стоялъ выше петербургскаго, потому 
что им&гь первоклассныхъ талантовъ, но быль богатъ и 
второстепенными, зам^Ьчательными даровашями, который 
составляютъ гармоническую среду, безъ какой невозможна 
художественная постановка пьесы. Посл^ смерти Марты- 
нова н^тъ въ Россш имени, которое , можно бы поставить 
на ряду съ зв^дами первой величины московской сцены. 
Мы не оговоримся въ пользу г. Самойлова. У него не 
достаетъ той симпатической жизненности и художественной 
субъективности, которыми такъ богато были одарены не- 
забвенные и доропе наши покойники — Мартыновъ и Ва- 
сильевъ, и которыми такъ прекрасно владеть П. М. 
Садовск1й. 

Благодаря этой гармонической обстановке руссшя пьесы 
всегда шли лучше въ Москв^^, ч*мъ въ Петербург*; была 
только одна темная сторона, о которой мы и должны 
теперь упомянуть. Именно, московской сцен^^ ужъ издавна 
слышался упрекъ въ недостатке въ актрисахъ. Когда г-жи 
Читау и Самойлова сошли съ петербургской сцены — мос- 
ковская сцена не только поднялась до уровня своей со- 
перницы, но стала неизмеримо выше, будучи богата такими 
замечательными талантами, какъ г-жи: Акимова, Бороздины, 
Васильева и Колосова. Но первокласснаго таланта, о 
которомъ бы можно сказать, что „онъ первый и за нимъ 
никого", какъ говорить Маколей о Босвел* (бшграф'б 
Джонсона),*) — такого таланта не было. Типы были разу- 
чены и воспроизведены прекрасно, но, говоря словами 



*) Вотъ это м^сто изъ статьи Т. В. Маволея о Джонсоне. Мы его прн- 
водимъ для разъяснешя смысла эпиграфа. „Подобно тому*', говорить Ма- 
колей: „какъ Гомеръ былъ решительно первый между эпическими поэтами, 
какъ Шекспиръ, былъ р^пштельно первый между драматическими писа- 
телями и Демосеенъ былъ решительно первый между ораторами, такъ н 
Босвель решительно первый между бюграфами. Онъ такъ положительно 
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Б^линскаго, чтобы, понявъ объективно идею характера, 
выполнить ее субъективно, — или другими словами, понять 
не типъ только, а характеръ, въ тон^^ угадать челов^^ка, 

быть В^^рНОЙ Себ^^ во всякой роли — до этого М0СК0ВСК1Я 

актрисы никогда не могли возвыситься. Не говоря уже о 
той художественной полноте, въ которой руссшй харак- 
теръ являлся въ игр4 Садовскаго, но даже ничего под- 
ходящаго къ этой могучей концепцш мы не видывали въ 
женскихъ роляхъ. Бакъ визант1йск1е художники, каждая 
изъ нашихъ даровитыхъ актрисъ выработала себ^^ изв^^стный 
типъ, влад'Ьла имъ какъ монополхей, какъ спещальностью 
и довела свое исполнен1е до зам'Ьчательнаго совершенства. 
Но уже вкЬ этого типа, не р^^дко узкаго и граничащаго съ 
шаржемъ — ничего и не требуйте отъ московской актрисы. 
Вы ее не узнаете въ другой роли, вы усомнитесь въ са- 
момъ существованш какого-нибудь таланта — и какъ ни 
греховно будетъ ваше сомн^ше, вы съ трудомъ отд^&таетесь 
отъ посп^шнаго и неблагопрхятнаго уб^^ждешя. До обыкно- 
веннаго пониман1Я русскаго характера вообще, русской 
женщины или д']&вушки — наши актрисы не могли возвы- 
ситься. Отчего-же? 

Намъ кажется, что и въ этомъ случае, критика, осно- 
ванная на произвольной теорш или на собственныхъ 
взглядахъ, можетъ только запутать и затемнить этотъ во- 
просъ. Поэтому мы не станемъ разбирать каждый талантъ 
особо, не станемъ разъискивать — чего именно не достаетъ 
у того или другаго для достижешя совершенства. Мы 
обратимся къ другому прхему, ращональность котораго намъ 
кажется бол'Ье доказанною — къ практик'^ на основанш 
историческаго изучен1Я факта. Въ настоящемъ случае, мы 
можемъ поставить вопросъ въ форм^^ силлогизма, а) Безъ 
драматической литературы не можетъ быть сцены. Хорошхя 
драматическ1я произведен1я порождаютъ хорошихъактеровъ. 

опередн.1Ъ вс^хъ свонхъ соперниковъ, что не стонтъ и размещать нхъ. 
Экднпсъ первый и за иимъ никого. (Эта фраза взята нзъ отчета о сказ- 
кахъ, гд^ участвовалъ знаменитый Эклшсъ). 
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Ь) Въ нашей драматической литератур* до Островскаго 
(и поел* двухъ геркулесовыхъ столбовъ русской комедаи) 
не было женскихъ характеровъ. с) Наши актрисы выросли 
и развились на совершенно ложной почв*, по одному 
любимому выражен1Ю — ихъ за*ла среда, среда мелодрамы 
и лжи всякаго рода. 

Переходное время всегда ознаменовывается такими 
фактами, которые служатъ какъ бы предвестниками бол*е 
цв*туш,ей и живой эпохи искусства; но предназначено -ли 
этимъ фактамъ въ самихъ себ* олицетворить эпоху процв*- 
тан1я или суждено имъ ограничиться значешемъ симптома — 
этотъ вопросъ можетъ решить только время. Категорическхй 
ответь не возможенъ. Когда передъ нашими глазами худож- 
никъ набросалъ эскизъ картины и стройный образъ пора- 
жаетъ насъ дивной красотой — подождемъ, остановимся — 
время восторженныхъ похвалъ еп;е не настало. Быть мо- 
жетъ (чего не дай Богъ!), что художникъ не сладить съ 
своимъ талантомъ, не дастъ образу развиться до предуга- 
дываемаго идеала, испортить его — и съ грустью придется 
намъ поникнуть головою за нашу похвалу и молча 
выслушивать упрекъ, что мы захвалили молодой талантъ. 

Скажемъ только, что будущее всякаго таланта зависитъ 
и отъ него самого и отъ публики, отъ общества, передъ 
которымъ онъ долженъ развиваться и въ которомъ долженъ 
найти нравственную подцержку. Мы далеки отъ той мысли, 
что дагя процв*тан1я искусства, какого бы то ни было, 
нужно было меценатство. Искусство прежде всего должно 
быть свободно. Известно также, что принимать на себя 
роль покровителей искусства есть обыкновенная замашка 
вельможества и аристократш, въ которой до сихъ поръ 
оно находило или меценатовъ изв^стнаго рода, или кла- 
керовъ. Избави Богъ наши молодые таланты отъ этой 
иравспшенной поддержки! 

Т*мъ не мен*е, однако, не справедливо было бы пожа- 
ловаться на отсутств1е духовной связи между публикой 
(и особенно московской) и русскими сценическими худож- 
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никами (для удобства произношен1я: артистами). Что эта 
симпатическая связь существуетъ, что въ разнородной 
публик^^ Малаго театра всегда есть живые отголоски ко 
всему новому, молодому и прекрасному, — это видно, изъ 
ея сочувств1я къ св^тлымъ сценическимъ явленхямъ нын-Ьш" 
няго сезона. Къ числу т'Ьхъ ут4пштельныхъ лвленхй, въ 
которыхъ можно указать на прекрасные залоги для буду- 
щаго, относимъ мы и г-жу Познякову. 

Г-жа Познякова, воспитанница московской театральной 
школы, дебютировала на московской сцен']^ малаго театра, 
8 января 1862 г. въ драм'Ь г. Боборыкина „Ребенокъ" 
(бенефисъ г. Самарина).*) Задолго до спектакля, въ н4- 
которыхъ литературныхъ кружкахъ и ихъ органахъ ходила 
молва о новомъ зам'Ьчательномъ талант:^. Говорили, что 
такой актрисы еще не бывало, что она стоптъ совершенно 
особнякомъ отъ всЬхп прочихъ и что вс4, кому дорогъ 
РУССК1Й театръ, должны благодарить И. В. Самарина за 
образованхе подобнаго таланта. Т6 немнопе, которымъ 
посчастливилось увидать молодую актрису на школьныхъ 
спектакляхъ, говорили о ней съ такимъ восторгомъ, что 
немедленно возникло ц'Ьлое племя дешевыхъ скептиковъ. 
За н^^сколько дней до спектакля, въ одной московской 
газет* явилась статья — н-Ьчто въ род4 диеирамба. Впрочемъ, 
это казалось такимъ только прежде спектакля, но посл4, 
когда публика увидала предметъ диеирамба, самое востор- 
женное въ немъ казалось только-только что въ пору. Съ первой 
же сцены дебютантка овлад'бла публикой. Необыкновенная, 
невиданная простота и наивность, серьезная реальность и 
выдержанность игры незаметно увлекли зрителей въ тотъ 
М1ръ, въ которомъ жила и дышала Верочка. Потрясен1й, 
эффектовъ никакихъ не воспоследовало. Черезъ несколько 



*) Еще прежде г-жа Познякова являлась на сцен^ въ незначнтельныхъ 
роляхъ комед1Й н водевилей, до т^хъ поръ пока не обнаружился въ ней 
талантъ замечательный и оригинальный. Она играла въ „Испансконъ дво 
рянин^'' (переводъ М. Н. Лонгинова) въ „Мастерской русскаго живописца** 
и т. п. 3(1м, (мтора. 
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минуть посл^^ появлен1я молодой артистки на подмосткахъ, 
публика привыкла къ ней, какъ къ чему-то знакомому и 
необычайному. Въ ум'Ь шевелился наивный вопросъ, луч- 
шая награда реальному художнику: да можно -ли играть 
иначе? Сцена съ ^^ителемъ (1-е дМстихе) была съиграна 
превосходно. Д-Ьтская веселость и огйнокъ грусти и глу- 
бокой тревожной думы — переходъ отъ датской безпечности къ 
пониман1Ю грустной действительности — ^это было превосходно 
понято и выражено съ редкою искренностью и теплотою. 
Характеръ В^^очкл и ходъ драмы осв'Ьтились яркимъ 
лучемъ жизни и правды. 

Занав^съ опустился. Раздались обыкновенные, бене- 
фисные аплодисменты (или какъ говорили въ 30-хъ годахъ, 
аплодисманы), но публика была въ какомъ-то недоум'Ьши. 
Скептицизлгь ея былъ сильно поколебленъ. Тутъ было оче- 
видно что-то, что даже знатоковъ ставило въ тупикъ. Не- 
ужели же?., поднимался вопросъ и невольно замиралъ. 
Утвердительный и положительный отв4тъ пугалъ своею про- 
дерзостью. Люди ума ограниченнаго и дилетанты, съ раз- 
горавшимися отъ восторга лицами, говорили прямо — что 
это дивный, великол']^пный талантъ, но къ счастью нашлось 
н']^сколько умныхъ людей, которые выручили погибающ1й 
было скептицизмъ, насм'Ьшливо пожимая плечами и пома- 
хивая головами. 

Начался второй актъ. Вся пьеса была поставлена не- 
обыкновенно хорошо. Г. Шумск1й въ роли отца Верочки 
былъ превосходенъ. Зам']^чательно умное понимаше харак- 
теровъ, и типичность, которую ум4етъ придавать имъ 
г. Шумск1й, и зд^сь явились въ полномъ блеске. Нельзя 
было лучше передать см-Ьсь тупоумхя и уважен1я къ „прин- 
ципамъ", которыми проникнутъ Куро^довъ. Г. Рябовъ 2-й 
въ роли брата, былъ очень хорошъ. ЗамЬтимъ, что до этого 
времени г. Рябовъ занимал ъ самыя ничтожныя роли и что 
въ „Ребенке" ему въ первый разъ досталась роль серьезная. 
Личность Верочки выступила еще отчетливее среди пре- 
красной обстановки. Не им4я подъ рукою пьесы, (пом*- 
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щенной въ Библштек^б для Чтен1я) мы це ножемъ, къ сожа- 
л^нш просл^^дитъ по ней игру молодой артистки, что 
впрочемъ, вышло бы изъ пред'Ьловъ нашей статьи. Ска- 
жемъ только, что въ 3-мъ дЬйствш, когда Верочка узнаетъ 
отъ старой тетки о семейныхъ несоглас1яхъ, бывшихъ 
причиною смерти матери, когда въ дупгб ея возникаетъ 
страшная мысль, что отещь ея виноватъ въ смерти горячо 
любимой матери, — г-жа Познякова съ замечательною 
искренностью чувства и умомъ, уклонилась отъ эффектовъ 
и выкрикиванШ, въ которые такъ легко было бы впасть 
молодой артистке. Актриса, взросшая на известковой почв'Ь 
мелодрамы, ужъ конечно не превшнула бы воспользоваться 
этою сценой, чтобы доставить зрителяиъ н'Ьсколько силь- 
ныхъ, но очень непрхятныхъ, нервныхъ ощущен1й. Публика 
прекрасно поняла н оценила этотъ художественный тактъ. 
Изъ среды ея вырвался, въ первый разъ, сильный взрывъ 
сознательныхъ рукоплескан1Й. Публика поняла артистку. 
Драматизмъ игры г-жи Позняковой, въ этой сцен^, былъ 
проникнутъ тою глубиною и искренностью чувства, которыя 
составляютъ характеристическую черту въ талангЬ моло- 
дой актрисы. Этотъ драматизмъ былъ въ своемъ родФ 
откровен1емъ. 

Восторгъ публики послб этой замечательной сцены шелъ 
все сгезсепйо. Смерть Верочки, какъ торжественный ак- 
кордъ, заключилъ сцену. Дебютантка была вызвана по 
московски, т. е. съ изступлешемъ и неисчислимое число 
разъ. Люди восторженные и молодые, вид^впие въ новомъ 
таланте представительницу молодого поколен1я на сцене, 
и вчерашше скептики, которые обижались, когда имъ на- 
поминали объ ихъ двусмысленныхъ отзывахъ и поспеш- 
ныхъ заключен1яхъ, все вполне сходились на томъ, что 
у г-жи Позняковой, весьма замечательный талантъ, и что 
отъ этого таланта, русская сцена вправе ожидать многаго. 
Дебютъ молодой актрисы былъ одинъ изъ блистательней- 
шихъ, которыхъ могутъ запомнить театры. Все лучшхе 
органы московской журналистики, съ сочувств1евгь отнес- 
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лись къ юному таланту, который сразу поставилъ себя 
на ту степень, до которой друпе доходятъ ощупью, дол- 
гинь путемъ опыта, теорш, опшбокъ и усп^овъ — а очень 
мнопе и вовсе не доходятъ. И въ самомъ д&г&, если какое 
явлеше р^дко и утЬшнтельно, то именно — появлеше серьез- 
наго даровашя, которое не эксплуатируеть свои средства, 
и не сбивается на рутину. 

Но отрезвившись оть обаянгя усп^^ха, можно было 
указать на н^^сколько довольно крупныхъ недостатковъ въ 
дебютантк^^. Случалось, что въ патетическихъ сценахъ она 
вдругь переходила въ какой-то паеосъ; слышалась какая- 
то, очевидно, привитая искусственность, являлись каше-то 
архаическ1е прхемы. Зач^^мъ было, напрнм]Ьръ, передъ сце- 
ной объяснен1я съ теткой, (если не ошибаемся), сбрасывать 
такъ эффектно мантилью и несколько минуть молчать, под- 
готовляя публику къ патетическому м^сту? „Э, сказали 
другь-другу Петры Ивановичи — въ этомъ что-то знакомое"... 
Въ н^^которыхъ м*Ьстахъ артистк^^ изменять голосъ, и она 
впадала въ довольно-непрхятную монотонность дикщи.' Оть 
этого недостатка г-жа Познякова не совс^^мъ отр^^шилась 
и до сихъ поръ, (наприм^ръ въ посл'1днее представленхе 
„ЖенскШ умъ"). Но эти недостатки въ деталяхъ им^ютъ 
только временное значеше. Въ этомъ легко уб'Ьдиться изъ 
слЬдующихъ представлешй „Ребенка". Г-жа Познякова 
постепенно отр^^шалась оть нихъ и, въ настоящую минуту, 
когда кончился л^^тшй сезонъ и начался зимшй 62 года, 
9 спектаклей дали возможность достаточно изучить новый 
талантъ, чтобы подвергнуть его критической оц:6нк4. 

Объ этихъ представлешяхъ, мы будемъ сейчасъ говорить; 
но прежде считаемъ нужнымъ сказать н^^сколько словъ о 
драм'Ь г. Боборыкина, въ которой дебютировала г-жа Поз- 
някова. Мы думаемъ, въ этомъ случа^^, намъ можно будетъ 
указать на обпцй элементъ, господствуюпцй какъ въ ха- 
• рактер'Ь прозведешя, такъ и въ таланте исполнительницы. 

О содержанш пьесы г. Боборыкина мы распространяться 
не будемъ, полагая, что она читателю изв'Ьстна. Начнемъ 
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съ того, что, не взирая на строгость реценз1й, которыя 
намъ пришлось читать объ этой пьес4, мы, не обвинуясь, 
выразимъ автору нашу полную симпатш. Это пока одно 
изъ т^хъ немногихъ драматическихъ произведен^, которыя 
отличаются какою-то особенною добросовестностью въ 
улотребленш драматическихъ средствъ, если намъ позво- 
лено будетъ такъ выразиться. Самымъ неснисходительнымъ 
суждешемъ о „Ребенке" было бы прим4нен1е къ нему 
мнФнхя Отфрида Мюллера объ одной мало-извёстной не- 
мецкой трагедш „Рутландъ". „Эта пьеса, говорить онъ, 
принадаежала къ гЁмъ творешямъ драматической поэз1и, 
которыя доказываютъ приближенхе эпохи преобразован1Я 
въ искусстве. Правда, что въ большей части такихъ пьесъ, 
прежде всего стараются поразить слухъ и глаза зрителя, 
но более глубок1я тайны драматическаго искусства, какъ 
напримеръ, лучшее пониманхе эффекта и постепенность 
развит1Я страстей уже весьма заметны^; и выше: „Правда, 
что ходъ пьесы часто медленъ, но постановка на сцену и 
очеркъ главныхъ характеровъ, предвещаютъ уже замеча- 
тельный успехъ". (Записки Ш. Акерманъ, изд. Мюлле- 
ромъ). 

Драма г. Боборыкина задумана очень умно. Въ ней 
нетъ той пошлой моральной ветоши, которою набиты про- 
изведен1я въ роде „Испорченной жизни" или „Жертвы" 
г. Дьяченко. Нравственный выводъ вытекаетъ изъ самой пье- 
сы, но не напрапшвается назойливо на сочувствхе зрителей. 
Въ драме г. Боборыкина нетъ и того грязнаго, монотоннаго 
колорита, которымъ отличается „Омутъ" г. Владыкина, 
где все лица безъ изъятхя, отъявленные негодяи, необъ- 
яснимые даже заглав1емъ пьесы; она имела успехъ на 
здешней сцене. (Бенефисъ даровитой нашей артистки 
г-жи Колосовой). Заметимъ, что избегнуть двухъ подвод- 
ныхъ камней современной драмы — съ одной стороны: экс- 
плуатащи современныхъ идей въ ущербъ цельности и само- 
стоятельности произведен1я, — а съ другой — систематической 
утрировки и сатиры во что бы то ни стало (Омутъ), из- 
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б'Ьгнуть этихъ двухь утесовъ, какъ ед6ла^гь это авторъ 
„Ребенка^, заслуга немаловажная. Г. Владыкинъ не хот&гь 
понять, что изъ сатиры драму скроить нельзя, потому что 
драма — это жизнь на сцен^^, а сатира — только одна темная 
сторона этой жизни. Вопросъ теперь: зач&ЕЪ пишутся так1Я 
драмы, съ дидактическою ц&[ью или съ художественною? Въ 
первомъ случа^^ дознано, что удары Ювеналова бича никогда 
никого не исправляли, и что искусство никогда такъ далеко 
не уклоняется огь своего -значешя, какъ дблаясь поучи- 
тельнымъ. Изъ подобныхъ пьесъ выводится одно заклю- 
чете — „сатира и мораль смыслъ этого всего?" Что же 
касается до художественнаго достоинства подобныхъ драмъ, 
то мы представляемъ всякому р'Ьшить: какъ бы понрави- 
лась ему картина, писанная вся одной черной краской? 
Года два тому назадъ, на выставк^^ въ Москв^^, была кар- 
тина такого рода, какого-то академика съ немецкой фами- 
Л1ей. Эта картина изображала „видь кремля ночью". Она 
наводила на зрителей невыразимое уныше... 

Между гЬмъ и „Ребенокъ" и „Однодворе1Ть" принадле- 
жали къ числу гЬхъ пьесъ, о которыхъ Б'блинсшй гово- 
рить, что „он* даютъ жизнь и значенхе сцен4, безъ ка- 
кихъ театръ становится призракомъ, не представляя живыхъ 
образовъ современности и правды", (ч. V). 

Вотъ почему мы назвали эти пьесы вполн^^ русскими 
и современными. 

Главные недостатки, какъ той такъ и другой драмы 
г. Боборыкина — растянутость и плохое знаше сцены; но этя 
недостатки выручаются вполн^^ тщательной и умной разра- 
боткой характеровъ, отсутств1емъ лшуь совершенно без- 
цв'Ьтныхъ и безличныхъ. 

Верочка „ребенокъ", какъ называютъ ее въ семь^, 
окружена атмосферою, напитанной т^ми удушливыми М1аз- 
мами, отъ которыхъ мы вс^^ такъ желчны и бледны. Тутъ 
и безобраз1е семейной патрхархальности въ лицб глупаго 
и богатаго жизненною мудростью отца, и дикость св'Ьт- 
скихъ принциповъ и обветшалаго рутинерства въ ляцк 
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МОЛОДОЙ вдовы Недокуровой (г-жа Медведева), и глубокая 
пустота не работающей, праздной молодежи въ лиц^ брата. 
Добрые люди, какъ зеипе - ргет1ег г. Лукинскхй (г. Сама- 
ринъ), домашн1й учитель Куро'Ьдовыхъ и старая Коробова — 
(г-жа Таланова) бл^ны и слабы. Ну, да видно ужъ такова 
участь добрыхъ людей. Трагическая развязка содержитъ 
какъ бы грустный вопросъ о будущемъ, объ исход* борьбы 
молодой силы съ закорен'блымъ старымъ зломъ, огражден- 
нымъ подкрашенньгаи сединами и гнилыми „принципами^. 
Поел* этихъ 4-хъ спектаклей г-жа Познякова не явля- 
лась передъ публикой до самаго л*тняго сезона. Одинъ 
разъ только въ бенефис* г. Разсказова (бенефисъ безъ 
повторенья, Богъ в-Ьсть почему) г-жа Познякова приняла 
участ1е въ довольно-странномъ представленш. На афиш* 
объявлена была сцена изъ Ёвген1я Он*гина. Сцена состояла 
въ томъ, что н*сколько главъ были взяты ц*ликомъ изъ 
поэмы и ео 1р80 возведены на степень произведенья драма- 
тическаго. Нельзя не вид*ть въ этомъ странномъ поступк* 
новаго доказательства того, чта русской пшрокой натур* 
все ни почемъ, даже поэму поставить на сцену. Мы очень 
хорошо понимаемъ, что это было сд*лано для того, чтобы 
дать случай г-ж* Позняковой превосходно продекламиро- 
вать превосходные стихи, но зач*мъ же было устраивать 
совершенно лишнюю сценическую обстановку, — а не просто 
прочесть ихъ? Какъ бы то ни было, но и въ этомъ случа*, 
г-жа Познякова необыкновенно умно, серьезно отнеслась 
къ своей роли. Даже поза ея была прекрасно обдумана, 
хотя то, что мы называемъ обдуманностью — у даровитаго 
артиста не бол*е какъ художественный инстинктъ, почти 
невольное сл*дств1е развитого вкуса и ума. Явился на 
сцену г. Самаринъ съ какими-то бакенбардами 20-хъ го- 
довъ. Онъ не запинаясь продекламировалъ чуть-ли не 
н*сколько главъ подъ-рядъ изъ Он*гина — и умолкъ. 
Г-жа Познякова все сид*ла, слушала и молчала. Когда 
мнимый Ёвгешй Он*гинъ кончилъ свою огромную тираду — 
она заговорила и превосходно прочла тотъ отрывокъ изъ 
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пушкинской поэмы, въ которомъ Татьяна — княгиня и за 
мужемъ — отв-Ьчаеть Онегину на его признаше. Г. Самаринъ 
молчалъ, стоялъ и слушалъ. Стихъ — „я васъ люблю, къ 
чему лукавить" — былъ такъ превосходно сказанъ, что под- 
нялъ смутный говоръ похвалъ. Черезъ несколько минуть 
занав'Ьсъ внезапно опустился. Пушкинская героиня, со 
всею прелестью молодости и красоты, промелькнула и 
исчезла передъ публикой — „какъ мимолетное виденье"... 

Когда наступилъ л']^тн1й сезонъ и московская сцена 
была перенесена на театръ Петровскаго парка — тогда раз- 
неслась молва, что г-жа Познякова будетъ играть въ не- 
большихъ комед1яхъ и водевиляхъ. Эта новость возбудила 
общее любопытство. Одни думали найти наконецъ подтверж- 
ден1е своей недоверчивости въ силы молодого таланта, — 
думали, что легк1й отгЬнокъ искусственности, прогляды- 
вавш1й мелькомъ въ игр* г-жи Позняковой въ „Ребенке", 
лишитъ ее той задушевности и простоты, который обратили 
на нее общее внимаше. Но ми:&н1е о талант:^ г-жи Позня- 
ковой — по ея дебютамъ — было очень односторонне и не 
полно. Изъ того, что вся пьеса была пропитана слезами, 
думали, что и артистка хороша только въ слезливыхъ ро- 
ляхъ. Бол']^е внимательный взглядъ показалъ бы другое. 
Почитатели молодого таланта не совс4мъ спокойно ждали — 
какъ отнесется молодая артистка къ незначительнымъ сво- 
имъ ролямъ: съ тою-ли строгостью, какъ прежде, и сътою-ли 
же художественною обдуманностью? Достанетъ ли въ ней 
веселости и наивности, чтобы вдохнуть жизнь ръ цеболь- 
Ш1е этюды характеровъ, как1е представляли водевили и 
комед1и? Поклонники новаго таланта в'Ьрили въ его си- 
лы, — но не безъ волнешя ожидали перваго представ- 
лешя. Скажемъ прямо, что усп'Ьхъ превзошелъ ожидашя. 
Хотя драматичесшй элементъ всегда звучалъ съ особенною 
силой въ игр* г-жи Позняковой, но веселость, ум-Ьше 
влад:]&ть комизмомъ, выдержанность этого комизма и тонше 
переливы и переходы чувства — были по истин* изуми- 
тельны, когда брался въ разсчетъ возрастъ артистки 
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(г-ж* Позняковой должно быть около 18 л^тъ). Это дока- 
зываетъ необыкновенно счастливое расположеше къ труду 
и изученье, потому что безъ труда, само собой, такое зна- 
те техники не дается. 

Какъ и прежде, игра г-жи Позняковой дышала жизнен- 
ностью. Избытковгь этой жизненности, если можно такъ 
выразиться, жили даже таюя личности, который безъ того 
походили бы на какихъ-то призраковъ. Но и эти призраки 
осв'Ьщались яркимъ лучемъ реальности и начинали ходить 
и говорить, какъ будто живые люди. 

Г-жа Познякова играла въ сл'Ьдующихъ пьесахъ: 
„Влюбленный братъ" комедая въ 1 дМствш, соч. Ск^шба 
пер. Ленскаго (1 разъ), „Крестная маменька" того - же 
(1 разъ) и пословица: „ЖенскШ умъ лучше всякихъдумъ", 
соч. Альфреда де-Мюссе (2 раза). Каждая изъ этихъ пьесъ 
заключаетъ въ себ* небольшой психически этюдъ, кото- 
,рый давалъ г-ж* Позняковой возможность показать всю 
многосторонность и гибкость своего таланта. Въ этомъ и 
заключается все достоинство подобныхъ пьесъ. Он4 напи- 
саны умно и ловко. Вс4 смотрятся съ удовольств1емъ. 
Иногда же он4 ставятъ характеръ въ такую запутанную 
обстановку, что пьеса становится совершенною безсмысли- 
цей. Прим^ръ этого видимъ въ „Влюбленномъ брат4". 
Вообще, отъ Скриба несколько несетъ старьемъ, обвет- 
шалой славой, временами имперш, воспоминаньями Нава- 
рина и „Б'Ьдной Лизы". Одинъ талантъ г-жи Позняковой 
могъ поддержать такую пьесу. Въ такой пьес* она ум^ла 
быть и наивною и драматичною. „Крестная маменька" — 
очень милая и веселая безд'Ьлка. Посл4 того, какъ г-жа Поз- 
някова 'играла въ ней, эта пьеса получила достоинство и 
ц^ну, подобную той, которую им-Ьегь деревянная ложка 
или глиняная миска, изъ которой :Ьлъ Наполеонъ, или еще 
столикъ о трехъ ножкахъ, на которомъ написана была 
новая Элоиза. Роль г-жи де-Лери въ пословиц* Мюссе 
была самою трудною изъ вс4хъ. Молодой артистк* при- 
ходилось играть роль великосветской кокетки л'Ьтъ 30. 
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Г-жа Познякова и зд^сь осталась вполн'Ь в1^рна себ']^ — 
большей похвалы мы не знаемъ. Она была русской жен- 
щиной въ этой роли, — это правда; но потому, что силою 
и правдою своего таланта присвоила себ^^ все то, что было 
общечелов-Ьческаго въ ея роли — и отказалась отъ всякаго 
подражашя, отъ всякаго стремленхя представить настоящую 
т-те йе Ьёгу, до которой намъ собственно никакого н4тъ 
д^а. Изъ всбхъ ролей г-жи Позняковой, последняя была 
самая умно-обдуманная и понятая. Эта же пьеса доставила 
намъ удовольств1е вид4ть, что не одно прекрасное даро- 
ванье растетъ за желтыми ст'Ьнами театральной школы. 
Въ роли графини Матильды дебютировала г-жа Гельцеръ 
(восп.), и этотъ дебютъ позволяетъ над-Ьяться, что моло- 
дая артистка пойдетъ по пути естественности и правды, 
и въ оппозищю рутин4 дастъ русской сцен* талантъ бод- 
ры : и истинный. Богь помочь! Кстати: мы слышали, что 
одна заслуженная артистка московской сцены сов']^товала 
г-ж* Позняковой придавать больше чувства своей игр* и 
притомъ ставила себя въ прим4ръ. Упаси Богь г-жу Поз- 
някову отъ подобныхъ сов4тчиковъ! „Избавь меня отъ моихъ 
друзей", говорить известная французская поговорка, „а съ 
врагами я самъ управлюсь"! 

Спектакли въ Петровскомъ парк* им*ли почти домаш- 
Н1Й характеръ. Небольшая зала, немногочисленная пуб- 
лика, робк1е аплодисменты и р'бдше вызовы — все это 
придавало спектаклямъ скромную своеобразную привлека- 
тельность. Мы слышали, что так1я пустыя пьесы, какъ 
вышепоименованныя, давались для того, чтобы придать 
дебютирующимъ больше развязности, а не въ видахъ при- 
м*нен1я этихъ ролей къ характеру ихъ талантовъ. Но разв* 
мало такихъ пьесъ, въ которыхъ можно было бы достиг- 
нуть т4хъ же результатовъ съ меньшимъ ущербомъ здра- 
вому смыслу? Отчего было не поставить драматическую 
пословицу Тургенева „1^4 тонко — тамъ и рвется". Въ ней 
нашлась бы прекрасная роль, которая, какъ нельзя лучше, 
шла бы къ г-ж* Позняковой. И мало-ли такихъ пьесъ 
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разсЬяно въ пер10дическихъ издан1яхъ? А то, признаться, 
не совс^Ьгь спокойно смотр'Ьли мы на нашу молодую арти- 
стку въ французскихъ пъесахъ, къ которымъ мы питаемъ 
чисто - шишковскую ненависть. Наконецъ, почему бы не 
поставить отрывковъ изъ бол']^е серьезныхъ пьесъ или даже 
вполн^^ серьезныхъ, чтобъ дать публике возможность су- 
дить о способностяхъ молодыхъ талантовъ къ воскрешсн1ю 
совершенно заглохшей у насъ серьезной драмы. На обста- 
новку публика взглянула бы очень снисходительно: на 
н4тъ и суда н4тъ. Между т-Ьмъ коренной недостатокъ 
нашего сценическаго образовашя заключается именно въ 
отсутствш серьезной классической додготовки. На первомъ 
план^ стоить знакомство съ техникой, съ сценическими 
прхемами. Это направленхе въ высшей степени достойно 
соясал'Ьн1я. Артистовъ даровитыхъ оно лишаетъ богатой и 
твердой почвы; у золотой посредственности оно отнимаетъ 
всякое средство къ саморазвитш. Не слйшкомъ-ли дерзко 
было бы кстати выразить скромное желанхе, чтобъ теат- 
ральная школа сделала уступку потребностямъ времени — 
в-Ьдь все д-блаегь имъ уступки! — и перестала бы быть 
какимъ-то таинственнымъ и строго замкнутымъ святилип^емъ. 
По знаменитому выражешю „въ наше время, когда все 
стремится къ св-Ьту ' и гласности" и т. д. — театральная 
школа н'Ьсколько наивный анахронизмъ. Въ ней учатъ 
слАдующимь предметамъ: Закону Божью, танцованью, фех- 
тованью, музыки и п^^нью, драматическому искусству (т. -е. 
сценическимъ прхемамъ) и русскому языку. По адресъ — 
календарю 1862 г. , московская театральная школа им^^етъ 
8 учителей: 2 для танцованья, 2 для музыки, 1 для За- 
кона Божья, 1 для фехтованья (точно для дуэлистовъ), 
1 для драматическаго искусства и 1 для русскаго языка. 
Вотъ образованхе, которое получаютъ наши артисты! Колеб- 
лясь между Закономъ Божьимъ и танцованьемъ, какъ глав- 
ными предметами, оно точно такъ-же практично, какъ гЬ ис- 
пансше корабли, о которыхъ Бокль пишетъ, что они не 
могли выдержать выстр^ловъ изъ собственныхъ пушекъ. Вотъ 
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научныя св'6д']^шя, которыя должны развивать артисти- 
ческую натуру, сд'Ьлать ее способною понимать высокое и 
прекрасное. Какая ншценски-б:Ёдная программа! Не пора 
ли осветить этотъ темный уголъ? Не пора-ли отнять у 
даведен1я, которому вв'Ёрены лучп11я сценическ1я надежды 
Россш — М0Н0П0Л1Ю на невежество и обскурантизмъ? 

У г-жи Позняковой передъ глазами прекрасный при- 
м-Ьръ классическаго театральнаго образовашя — столь р4д- 
каго у насъ, въ лиц'6 Нестора нашей сцены, Михаила 
Семеновича Щепкина. Его наставниками были Мольеръ и 
Шекспиръ. Благодаря имъ, быть можетъ, остался онъ до 
нын4 неподражаемъ въ двухъ геркулесовыхъ столпахъ 
русской драмы. Михаилъ Семеновичъ вступилъ на сцену 
при обстоятельствахъ довольно сходныхъ съ гЬми, при 
которыхъ вступаетъ на сцену г-жа Познякова. Нри этомъ, 
разумеется, нельзя терять изъ виду разницу въ нисколько 
десятковъ л4тъ назадъ, когда явился Щепкинъ, — и нашимъ 
временемъ. Тогда началась борьба и сильная реакщя про- 
тивъ рутины и лжи — въ другихъ разм^рахъ; конечно, съ 
другими средствами, — но все та же борьба продолжается 
и въ настоящеее время. На тогдашней сцен* полновластно 
господствовали рутина, фальшь и напыщенность; естествен- 
ность и правда казались трив1альными недостатками. То- 
то было золотое- времячко для бездарностей! Въ такомъ 
состоянш засталъ русскую сцену Щепкинъ. Его чуткая 
художническая натура рано пришла къ понимашю зако- 
новъ истиннаго драматизма и къ отрицан1ю существующаго 
порядка д^лъ. Его игра была торжественнымъ протестомъ 
противъ господствовавшей натяжки и неестественности. 
Ему прцнаддежитъ честь быть на сцен* первымъ предста- 
вителемъ того реальнаго направлен1я, кореннаго русскаго 
направлешя, которое охватило теперь обш,ее литературное 
движете и сделалось насущною потребностью времени. 
Так1я заслуги даютъ право на почетное м-Ьсто въ исторш 
русскаго просв-Ьщенхн. 

Въ настоящее время обстоятельства конечно уже не т^. 
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Если неестественность и напыщенность не находятъ еще 
невыносимыми, за то и . надъ правдой и простотой никто 
уже не смеется, а стараются ихъ развивать и хвалятъ. 
Но т4мъ не менЬе, мы считаемъ нашимъ долгомъ преду- 
предить г-жу Познякову, что ей угрожаетъ величайшая 
опасность. Она вошла въ сферу, гд'Ь св'Ьжаго и истиннаго 
пока очень мало, а стараго, растл4вшаго и ложнаго — 
чрезвычайно много. Она должна беречь себя, какъ отъ 
огня, отъ репертуара французскихъ мелодрамъ и русскихъ 
подражашй на тотъ же ладъ, который едва-ли не хуже. 
Н^тъ въ м1р'Ь таланта, н'&тъ силы, которую не за'бла бы 
эта среда. Талантъ г-жи Позняковой такъ молодъ еще, 
что вл1яше драматической лжи во всЁхъ разнообразныхъ 
ея видахъ — положить на него неизгладимый отпечатокъ. 
Прим^ровъ этой гибели у ней передъ глазами очень много. 
Грудь, надорванная мелодрамою, чувство поднятое на дыбы 
сь подгряскою (какъ въ Петровскихъ заст^нкахъ), пош- 
лость, которая пропитываетъ насквозь все существо та- 
ланта, — все это смерть для молодаго дарованхя. А передъ 
нимъ такая светлая, высокая будущность! Горизонтъ об- 
ширенъ. Его хватить хоть на какое честолюбхе. Но повто- 
ряемъ, опасность г-ж4 Позняковой грозить страшная. 
В'Ьдь ей изв'Ьстна одна пословица о волкахъ. И да не 
, позволяетъ г-жа Познякова себ* думать, что велиюй та- 
лантъ можетъ быть великимъ даже въ дурной пьесЬ, изъ 
ничтожной роли можетъ сд'Ьлать чудо. Это — мечта очень 
опасная. Молодое чувство, котораго хватило бы на всю 
жизнь, можно растратить на два — три фейерверка. Спору 
н4тъ, что зрители будутъ оглушены, очумлены, — но вос- 
торгаться такими фокусами можно было разв^ только 
тогда, когда у насъ вовсе не было порядочнаго репертуара; 
и если н^^колько талантовъ вышли ц'блы и чисты изъ 
этой грязи, то сколько ихъ въ нее ушло совс4мъ по-уши. 
Сколько талантовъ „подававпгахъ прекрасный надежды^, 
благодаря исковеркавшей и засушившей ихъ мелодрам'Ё — 
такъ и остались въ положеши „подаюпщхъ надежды^, 
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ш^хожешЫ, жесточе котораго вЛп нпего нж сккЛ... И 
какое горькое раттб^ждеше! ПосхЬ опушжтеллыхъ усп^ 
ховъ въ ложной дралг^, жкзнекность пиганп подорвана; 
попробтй онъ взятые за серьезную, высокую драму, нлё 
за реальный пронзведешн новой школы: кЬгь! Поздно... 
Чувство звучнгЬ; какъ надтреснутый колоколъ; сльппатся 
отголоски разныгь пронзведешй съ заланчнвымн назвашннн, 
доступъ къ нсгнн:^ закрыть на кЬкн. 

Это была бы слншкохь горька& н безотрадная будущ- 
ность. 

Не желая ограничиться эти возгласами, мы заклю- 
чить нашу статью обзоромъ, въ обпщгь чертагь, репер- 
туара, котораго, по мибнш людей вполне кЬрящнхъ пре- 
красной будущности г-жи Позняковой, — ей сх1дуеть из- 
бегать. 

Этотъ удушливый репертуаръ состоитъ изъ сл^дующигь 
трехъ разрядовъ: 1) и самый обильный — французск1Я драмы 
и мелодрамы, сочинешя: Буржуа, Деннери, Юшаръ и проч. 
Эти господа отличаются плодовитостью, превосходящею 
всякое воображеше, литературною безтактностью и ложью 
идеи. Эти драмы — настояпцй сценическгй ошй. Въ большомъ 
количестве онъ убгйственъ, въ маломъ усыпителенъ. Въ 
этомъ случае публика играетъ роль китайцевъ, а гг. Тар- 
Н0ВСК1Й, Рудневъ, и проч. — роль англичанъ, постоянно 
снабжая насъ выгоднымъ товаромъ. Приличное назваше 
для этой литературной деятельности найти довольно за- 
труднительно. 

2) Мелодрамы и драматическая предстаелетя (81с) рос- 
С1ЙСК1Я, сочиненныя и переведенныя чрезъ гг. Ободовскаго, 
Кукольника, Полеваго. Эти пьесы, по большей части, 
или глупы до нельзя (какъ напр.,„Огецъ и дочь"), или отъ 
нихъ несетъ такимъ патрютизмомъ, что уши вянутъ, напр. 
„Русская боярыня ХУЛ столет1я". Эти пьесы наводятъ на 
простодушныхъ зрителей истому, а на непростодушныхъ — 
очень комическое негодоваше. Впрочемъ эти пьесы без- 
вредны, — какъ только можетъ быть безвредна глупость, 
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возведенная въ перлъ создан1я. Чтобы челов'&къ зр'блыхъ 
лгЬтъ, говоря словами Маколея, выдумавъ такую нелепость, 
написалъ ее вчерне, потомъ переписалъ бы, отдалъ въ пе- 
чать и прочелъ въ корректура, — не замечая и не стыдясь 
ее, — это заставляетъ стыдиться за человеческую породу — 
и за нашу дирекщю, прибавимъ мы отъ себя въ вид'Ь 
размып1лен1я. 

3) Ыаконецъ, тЁ изъ современныхъ драматическихъ про- 
изведете, которыя возникли подъ болФе или мен4е не- 
посредственнымъ вл1яшемъ французской школы, или носятъ 
въ себ'Ь начала лжи и эффекта въ ущербъ художественности 
и правд*. Таковы: „Мишура", „Быль молодцу не укоръ", 
„Снявши голову", „Омутъ" и пр. Эти пьесы т^мъ вреднее, 
что, будучи въ сущности тождественны съ пьесами фран- 
цузскаго произведен1Я, он4, повидимому, отъ этого родства 
отрекаются и заявляютъ претензш) на современность. О 
другихъ пьесахъ езизйаш Гагшае мы им4ли случай несколько 
разъ упомянуть въ продолженхе статьи. Г-ж* Позняковой 
необходима серьезная подготовка; тогда ее ждутъ шекспи- 
Р0ВСК1Я роли, для которыхъ у молодой артистки такъ 
много глубоко-обдуманнаго пониманхя характеровъ, и гра- 
щозной наивности, и искренности чувства. Но и кром* 
того, русск1й репертуаръ предлагаетъ г-ж* Позняковой 
много ролей, вполне достойньпсъ ея умной и проникнутой 
чувствомъ игры. Одн* изъ этихъ ролей совершенно новыя, 
напр. „Б'Ьдная невФста"*), „Доходное м'Ьсто", Тургеневск1я 
комед1и: „ГдЬ тонко"..., „Провинцхалка", „Холостякъ" и 
друг1я произведен1я, которыя мы вправе ожидать отъ даро- 
витыхъ деятелей новаго русскаго направлешя въ драма- 
тической поэзш, отъ гг. Писемскаго, Боборыкина, Погос- 
скаго и др. Кром* новыхъ ролей, въ нашемъ репертуар*, 
есть и так1я, которыя нуждаются, такъ сказать, въ окон- 
чательной реформ*. Пазовемъ хоть Софью въ „Горе отъ 
ума", — характеръ такъ дурно понятый до сихъ поръ, что 

*) Въ „Б4дной нев-Ьст*" жгрма въ 1860 г. г-жа Шубертъ. Играла 
очень уинО| — во безъ особеонаго успеха. 

4* 
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запамятныхъ временъ, явилась на сцен'Ё актриса съ совер- 
шенно -новымъ, самостоятельнымъ направлешемъ. Толькб 
поверхностный или пристрастныЁ наблюдатель принялъ бы 
за существенные недостатки незначительный несовершенства 
техники, недостатки, въ которыхъ думали видЬть прямые 
слфды рутины и которые совершенно исчезли впосл^дстви!. 
Но направленхе было безспорно новое, замечательное, 
именно такое, какого можетъ требовать современная лите- 
ратура отъ драматическаго искусства. Это была реакщя 
противъ господствующей въ женскихъ роляхъ искусствен- 
ности и стремлен1я къ эфектамъ, реакщя, которая выра- 
зилась въ простоте художественной передачи и въ глу- 
бокой искренности чувства. Чтобы оценить по достоинству 
такое явлеше, какъ дебютъ г-жи Пошяковой, нужно вспом- 
нить, сколько времени уже не было ничего подобнаго на 
русской сценф, сколько л4тъ не являлось женскаго та- 
ланта съ столь богатыми задатками будущаго развитая, со 
столь ясно выраженнымъ направленхемъ. Такъ, посл4 дол- 
гой зимы, наконецъ-то выставятъ, растворятъ пыльное 
окно и пахнетъ въ комнату живительною, весеннею св-Ь- 
жестью. Истинно ц'Ьня и уважая искусство, нельзя, ко- 
нечно, не признать во многихъ изъ нашихъ актрисъ зам^- 
чательнаго достоинства. Мало ли у насъ именъ, которыхъ 
знаетъ и любитъ публика! Ихъ даже слишкомъ долго пере- 
числять зд4сь. Къ тому же, это не входитъ въ пределы 
нашей заметки. Мы хотимъ только указать на новое на- 
правленхе, обнаружившееся на московской сцен'Ь и которое 
пробивается теперь на св^тъ Бож1Й. Оно встретило теп- 
лый, сочувственный прхемъ, какъ отъ публики, такъ и отъ 
журналистики. На представлешя „Ребенка" нельзя было 
достать билета. <Московскимъ Вгьдомостямъ> принадлежитъ 
честь перваго, если не ошибаемся, отзыва о г-ж4 Позня- 
ковой. Это былъ чрезвычайно восторженный отзывъ. ВсЬ 
лучшхе органы журналистики съ полнымъ сочувствхемъ 
отозвались на этотъ отрадный фактъ сценической жизни. 
Почти въ то же время дебютировала г-жа Никулина, 
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также воспитанница театральной школы. Опенку этого 
прекраснаго, симпатическаго таланта читатели часто 
встречали на столбцахъ < Мосповскгсхъ Вгьдомостейъ . Г-жа 
Никулина также принадл ежить къ молодой, реальной 
школ*. ЛФтомь, на сцен* театра Петровскаго парка, съ 
усп4хомъ дебютировала г-жа Гёльцеръ (восп.). Будемъ 
надЬяться, что театральная школа подарить русскую сцену 
еще не однимь прекраснымь дарован1емъ. Молодыя актрисы 
выходили изъ ряду дюжинныхъ сценическихъ явлен1й, по- 
тому что решительно никому не подражали, а шли себ4 
по собственной дорог* и шли см^ло впередь. Одаренный 
художественнымь тактомъ, он* вполн* удовлетворяють 
современнымь потребностямъ реальнаго искусства. Он* 
составляють оппозищю рутин*. Въ театральномь организм* 
это — партш реформы, радикалы, пария Кобдена и Брайта. 
Одновременное появленхе молодыхь артистокь, развитхе, 
которое обнаружилось вь талант* г-жи Позняковой въ 
комедаи, *) дали возможность сгруппировать отдЬльные 
факты и вывести общее заключен1е о новомъ направлеши. 
Итакъ, хотя новое направленхе едва усп*ло заявить о 
своемь характер*, оно вполн* заслужило сочувствхе пуб- 
лики, утомленной потрясешями и эфектами. Остается по- 
желать только одного, — чтобы молодыя актрисы продол- 
жали твердо идти по прямой дорог*, а не окольными пу- 
тями, и не сбивались" на рутину. Теперь, кажется, ясно, 
что всякое новое явленхе, не солидарное сь новымь на- 
правлешемъ, будеть какимь то диссонансомь; это значило 
^ы или вовсе не понимать требован1й современнаго искус- 
ства, или слишкомъ разсчитывать на пассивность публики. 
Между т*вгь, подобный явленхя только заграждаютъ путь 
молодымь даровашямь. 

Дебють г-жи Сибирской именно одно изь этихь печаль- 
ныхь явлешй. Дебютировала г-жа Сибирская въ очень 



*) Г-жа Познякова играла л'Ьтомъ, на сцен^ Петровскаге театра, въ 
небольшнхъ комед1яхъ: „Влюбленный братъ^, „Крестная маменька^ и 
,Женск1й улъ^. 
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старой и дряблой пъесЬ, отъ которой несетъ залежалою 
ветошью. Это одно изъ многочисденныхъ подражанШ по- 
словицамъ Мюссэ; въ этихъ подражашяхъ есть только 
русск1я имена во французской обстановк'б. Н'бтъ ни сколько 
нибудь русскихъ характеровъ, ни французской легкости, 
ни остроушя и грац1и французскаго подлинника. Эта пьеса, 
салоннаго характера, была написана, кажется, для г-жи 
Самойловой. Зам4тимъ, что почти всЬ наши актрисы, безъ 
ума отъ великосвФтскости г-жи Самойловой и изъ всЬхъ 
силъ стремятся олицетворить ^гапйе йате. Мы над'Ьемся, 
что настанетъ время, когда безполезность этихъ усил1й 
докажетъ безсмысленность этого-^стремлешя олицетворить 
не характеръ, а какой - то б4глый типъ, въ которомъ 
вдобавокъ ничего н'Ьтъ особенно хорошаго, типъ, чуждый 
нашей русской жизни. 

Содержанхе пьесы самое пошлое и избитое. ДМству- 
юп1;1я лица: мужъ и жена. Тема: коварство мужчинъ. Идея: 
улика пылкихъ женщинъ и легкомысленныхъ мужей. Мужъ 
(г. Шумск1Й) получаетъ записку отъ какой-то Жозефины; 
въ записке ему назначаютъ свидаше въ маскарад'б: у до* 
мино будетъ красный бантикъ и б-блая камел1Я въ рукахъ. 
Ужъ видно плохо Д'Ьло, если приходится искать завязку 
въ маскарадб! Жена находить записку, начинаетъ охать и 
говорить общ1я м^ста. Эта сцена, которую съ трудомъ 
можно было бы выручить даже искренностью чувства, была 
съиграна г-жею Сибирскою дурно, съ непрхятною холод- 
ностью и искусственностью. Зат4мъ начинается очень скуч- 
ная сцена, въ продолжеше которой пьютъ чай — такъ, для 
элегантности пьесы. Къ сожал'Ьшю, это напомнило намъ 
прекрасную сцену за чаемъ въ пьес* „Женсшй умъ — лучше 
всякихъ думъ (?)", въ которой г-жа Познякова была пре- 
восходна. Потом'ь жена над'Ьваетъ маску, домино, беретъ 
б4лую камелш и является къ мужу, который думаетъ, что 
жена его заперлась въ спальн'б, и маску принимаетъ за 
Жозефину. Сцена, какъ видите, очень правдоподобная. 
Г-жа Сибирская очень неудачно стала его интриговать, 
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прикидываясь, будто говорить другимъ голосомъ. Это вы- 
ходило очень плохо и даже см'Ёшно, и нисколько не остро- 
умно. Мужъ просить ее уЬхать, — она отказывается; онъ 
вн* себ4 отъ страха, что придеть жена, застанеть ихъ, 
говорить маек* очень много умныхъ и любезныхъ вещей: 
какъ напр., что онь ее любить только какъ прихоть, а 
жену свою любить отъ души, наконець приходить въ 
ярость, вь настроеше духа, близкое кь благородному жару 
майора Чирикова, грозно повторяеть: 80г1е2 тайате, хо- 
четь приказать людямь вывести ее, — однимь словомь, ве- 
деть себя какь истинный джентльмень. Вдругь, она сни- 
маетъ маску. Какая картина! Сл4дують раскаян1е, прощеше. 
Вь заключеше, жена передаеть ему ключь оть своей спальни 
и говорить, что тамь онъ заслужить ея прощеше, иди 
что-то очень милое вь этомь род*. 

Г. Шумск1й играль умно, бойко и весело. Но что при- 
кажете сдФлать сь подобной пьесой? Очевидно, — если что 
могло сколько-нибудь выручить всю фальшь и пустоту 
этой комедхйки, то именно искренность, наивность чувства 
и хорошо выработанная техника. Какь же поступила г-жа 
Сибирская? Зач4мъ она выбрала такую пьесу для своего 
дебюта? Значить она согласна сь направлешемь таланта 
г-жи Сибирской? Очень жаль. Хоть бы разь, вь продол- 
жеше всей пьесы, вырвалось у актрисы искреннее, горя- 
чее слово! Г-жа Сибирская эксплуатировала только свои 
сцени4еск1я средства, обращая все внимаше на вн'Ьшность 
своей игры. Она подражаеть г-ж'Ь Медведевой, а чаще 
всего походила на г-жь Ольгину или Н4мчинову. У ней 
н^тъ ни веселости, ни уменья держать себя, которыми такь 
влад^еть первая артистка, но за -то въ однообраяш 
интонацш и въ движен1яхъ головой превзошла двухъ по- 
сл^§днихь. 

Нельзя не предполагать бол^е или мен^е тесной связи 
между характеромь таланта и пьесой, которую онъ выби- 
раеть для своего дебюта. Мы слышали, что въ Петербурге 
г-жа Сибирская дебютировала въ пьес* Гюго „Венещан- 
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екая комедьянка", въ роли Тизбы. Эти два дебюта доста- 
точно говорить за себя. Мы вправ']^ требовать отъ вновь 
вступающей актрисы побольше соврененнаго такта и со- 
страдан1я къ нашимъ нервамъ. Что должна ожидать рус- 
ская сцена отъ подобнаго направлен1я? Двухъ прекрасныхъ 
результатовъ. Во-первыхъ -г- заграждешя пути молодымъ и 
серьезнымъ даровашямъ; а во-вторыхъ, преусп^^яшя мело- 
драмы, съ полнымъ приборомъ: ядовъ, ножей, вскрики- 
ван1й, визгу, свйтовБЕхъ и музыкальныхъ эфектовъ, съ гг. 
Ольгинымъ, Миленскнмъ, Черкасовымъ и проч. 

Г-жа Сибирская вызвана была очень холодно: одинъ 
или два раза — наверное не помнимъ. Дебютъ ни въ ка- 
комъ случае не можетъ быть названъ удачнымъ. Онъ про- 
извелъ бы даже довольно непрхятное впечатл'Ьше, еслибы 
не случилось одно обстоятельство, которое вподн* воз- 
наградило зрителей. ПослФ „Б'кюй Камелш" шла пре- 
красная пьеса М. Достоевскаго: „Старшая и меньшая^. 
Считаемъ нужнымъ въ н']&сколькихъ словахъ ознакомить 
читателей съ ея содержан1емъ. Максимъ Саввичъ Бубыш- 
кинъ (г. ШумскШ), челов^къ не молодой, ' нажилъ себ4 
очень хорошее состоянхе. Онъ безъ ума^ влюбленъ въ мень- 
шую изъ двухъ сестёръ, въ Авдотью Петровну Стручкову 
(восп. Никулина); но она не можетъ выйти за него до 
тЬхъ поръ, пока старшая сестра (г-жа Воронова) не най- 
детъ себ'б по сердцу жениха. Максимъ Саввичъ изъ вс^^хъ 
силъ хлопочетъ, чтобы подъискать ей жениха, но Пра- 
сковья Петровна очень прихотлива. Коринъ (г. Самаринъ)« 
молодой челов^^къ изъ породы кутяп1;ихъ, находится въ 
очень затруднительновгь положенш. Онъ долженъ Бубыш- 
кину 1000 р. с. и ирх^зжаегь къ Стручкову о-щу, кото- 
рый даетъ деньги подъ залоп», — чтобы заложить серебро 
и заплатить Бубышкину. Максимъ Савичъ встречается «съ 
Боринымъ, узнаетъ въ чемъ д^ло и въ голове его явля- 
ется планъ: посватать молодого и красиваго кутилу на 
старшей сестр*. Онъ об^щаегь Борину разорвать его век- 
сель въ 1000 р. и уничтожить также остальные векселя. 
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тысять на десять, которые Максимъ Саввичъ скупить, 
если онъ согласится женяться на старшей сестр'Ь. За 
Стручковой бОООО приданаго: итого, говорить Кубыш- 
кинъ, 66000 барыша. Но Кор&нъ не соглашается: вь немь 
разыгрывается самолюб1е и досада. Онь толкуеть о своихь 
связяхь, о своеиь положенш вь обществ:^ и т. д. Эта 
сцена, въ которой Максшгь Саввичь переходить оть гнЁва 
къ, униженной и заискивающей просьб:Ь; шутки, трив1аль- 
ныя ухватки человека разбогагЬвшаго и подличающаго — 
все это передано было превосходно. Роль Кубышкина по 
своей типичности и выдержанности можеть почитаться 
одною изь лучшихь ролей г. Шумскаго, у котораго ихь 
такь много. Г. Санаринь быль очень хорошь. Коринъ 
остается одинь. Входить меньшая, Авдотья Петровна. Ко- 
ринъ не знаеть — его ли она, или не ею суженая. Проис- 
ходить очень милая комическая сцена. Коринъ желая уко- 
лоть поязвительн:Ье Максима Саввича, начинаеть ухажи- 
вать за его невестой. Авдотья Петровна подцается увле- 
чешю, и смутныя мечты начинають волновать въ ней дрем- 
лющее чувство. Она никого еще не любила, не любить 
своего жениха, но идеть за него, потому что онь богать: 
среда, въ которой она выросла, знаеть только общеше сь 
самыми мелкими житейскими интересами и дрязгами. Эта 
среда и положила въ основанхе характера Авдотьи Пет- 
ровны холодную и сухую практичность. Она очень умна и 
безъ жалобь и слезь идеть за богатаго старикашку. За 
ней ухиживаеть молодой, красивый и умный челов-Ькъ. 
Въ ней совершается замечательный кризись. Вс^ дремлю- 
пця, заглохш!]^ силы молодости, вс^ свежхя и благородный 
юношеск1я мечты, все вдругъ высказывается въ вспышк:Ь 
любви, горячей любви къ Корину. Въ этомь кризис:^ вы- 
сказывается весь бедный запась залегшей на дн'Ь души 
ея П0Э31И, но это только вспышка. Въ этомь переход'б 
видна у автора необыкновенная в'брность пониман1я ха- 
рактеровь. Монологь, въ которомь Авдотья Петровна за- 
м4чаеть, что въ ней прорывается это чувство, ея глубокая 
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задумчивость — были умно и глубоко поняты г-жей Нику- 
линой, что могло бы сд^ать честь первоклассной артистке. 
При словахъ: ^Да неужели я люблю его", въ публике 
пробйжадъ смутный ропотъ*похвалъ. Простота и задушев- 
вость игры г-жи Никулиной необыкновенно дМствовали 
на публику посл'Ь закатыван1я глазъ и плавныхъ движешй 
г-жи Сибирской. Продолжаемъ. Коринъ самъ увлекся своей 
ролью. Воспользовавшись свободной минутой, онъ приз- 
нается ей въ любви и просить ея руки. Но тутъ въ ней 
совершается переломъ. Поел* короткой и р'Ьшительной 
борьбы, чистыя мечть! и поэтическхя грезы приносятся въ 
жертву трезвой практичности. Она отказываетъ Корину. 
Ей д'Ьлается дурно. Вб'Ьгаетъ Максимъ Саввичъ и догады- 
вается въ чемъ Д&10. „Постойте, мы еп1;е поговоримъ съ 
вами, а пока ступайте къ той", говорить онъ, указывая 
на старшую. Пожавъ плечами, Коринъ повинуется. Ав- 
дотья Петровна ласково даетъ руку своему жениху и ухо- 
дить об'Ьдать. „Какая сегодня прекрасная погода", гово- 
рить Коринъ своей дам*. — „Да очень хорошая". А какъ 
они счастливы! Занав4съ падаетъ. 

Пьеса эта — одно изъ р'Ьдкихъ драматическихъ произве- 
дешй, гд* развитхе характера и страсти заключены въ 
узкую рамку. Между т4мъ.все произведете дышеть зам^^ 
чательной правдой, безъ всякихъ дидактическихъ тендешцй. 
Единственный недостатокъ его — некоторая растянутость; 
но этоть недостатокъ незам-Ьтонъ, когда пьеса разыграна 
съ такою художественною полнотою, какъ въ настоящемъ 
случае. Характеръ меньшой очерченъ превосходно. Худо- 
жественная передача г-жи Никулиной выше в'с^хъ похвалъ. 
Эта добросовестная внимательность къ мелочамъ, искрен- 
ность чувства и наивность его выраженхя, доставили намъ 
редкое наслаждеше, за которое мы отъ души благодарны 
г-жф Никулиной. Публика заволновалась. Она была очень 
немногочисленна. Не смотря на то, г-жа Никулина была 
вызвана во время представлен1я и прерываема часто востор- 
женными рукоплесканиями. По окончанш пьесы, ее н*- 
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СКОЛЬКО разъ горячо прив-Ьтствовали. Публика поняла, что 
передъ нею настоящая актриса. Противуположность съ 
предшествовавшей пьесой слишкомъ р^^ко бросалась въ 
глаза. 

Занав^съ поднялся. Шелъ довольно милый водевиль: 
,,Несчаст1е особаго роца". Когда г-жа Никулина вошла на 
сцену, ее встр^тилъ внезапный взрывъ рукоплесканхй. Она 
играла превосходно. Незначительной своей роли г-жа Ни- 
кулина ум&1а придать выраженхе такой задушевности и 
гращи, что подобное возсозданхе характера, способность ч 
сживаться съ нимъ, въ каждомъ характере доходить до 
сердца, заявить эти прекрасный способности — величайшая 
похвала, которую можно сд-блать. То былъ р-Ьдкхй и пре- 
красный усп'бхъ. Г-жа Никулина опять была вызвана среди 
пьесы. Такими вызовами публика даритъ только любим- 
цевъ своихъ. Когда опустился занав'Ьсъ, то весь театръ 
загрохоталъ рукоплесканхями. Никогда еще публика не 
приветствовала такъ горячо молодую актрису. Отъ всей 
души желаемъ г-ж* Никулиной побольше подобныхъ усп4- 
ховъ цъ грядущемъ. Одна опасность грозитъ молодымъ 
развивающимся силамъ, опасность отъ той лжи, которая 
загромождаетъ нашъ репертуаръ въ вид* иностранныхъ или 
доморощенныхъ мелодрамъ. Въ особенности опасно это для 
г-жи Позняковой. Ея таланту не выдержать мелодрамы. 
Она подорветъ силу и чувства молодого таланта, подор- 
ветъ безвозвратно. Но дать такому прекрасному и, высо- 
кому даровашю сбиться на ложную дорогу, можетъ быть, 
погибнуть — это было бы положительно не честно. Ответ- 
ственность за такое возмутительное равнодушхе къ инте- 
ресамъ искусства тяжко пало бы на гЬхъ, которые руко- 
водятъ еще молодою артисткою. 

А. Ивановъ. 

18 сентября. 
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задумчивость — были умно и глубоко поняты г-жей Нику- 
линой, что могло бы сд'Ьлать честь первоклассной артистк^Ь. 
При словахъ: ^Да неужели я люблю его", въ щбликк 
проб4жалъ смутный ропотъ*похвалъ. Простота и задушев- 
вость игры г-жи Никулиной необыкновенно действовали 
на публику посл'Ь закатыван1я глазъ и плавныхъ движешй 
г-жи Сибирской. Продолжаемъ. Боринъ самъ увлекся своей 
ролью. Воспользовавшись свободной минутой, онъ приз- 
нается ей въ любви и просить ея руки. Но тутъ въ ней 
совершается переломъ. Посл^ короткой и р'Ьшительной 
борьбы, чистыя мечть! и поэтическ1я грезы приносятся въ 
жертву трезвой практичности. Она отказываетъ Корину. 
Ей делается дурно. Вб^гаегь Максимъ Саввичъ и догады- 
вается въ чемъ Д&10. „Постойте, мы еп1;е поговоримъ съ 
вами, а пока ступайте къ той^, говорить онъ, указывая 
на старшую. Пожавъ плечами, Коринъ повинуется. Ав- 
дотья Петровна ласково даетъ руку своему жениху и ухо- 
дить обедать. „Какая сегодня прекрасная погода", гово- 
рить Коринъ своей дам*. — „Да очень хорошая". А какъ 
они счастливы! Занав^съ падаетъ. 

Пьеса эта — одно изъ рфдкихъ драматическихъ произве- 
дешй, гд-Ь развитхе характера и страсти заключены въ 
узкую рамку. Между т4мъ.все произведеше дышеть зам^ 
чательной правдой, безъ всякихъ дидактическихъ тендешцй. 
Единственный недостатокъ его — некоторая растянутость; 
но этотъ недостатокъ незам4тенъ, когда пьеса разыграна 
съ такою художественною полнотою, какъ въ настоящемъ 
случае. Характеръ меньшой очерченъ превосходно. Худо- 
жественная передача г-жи Никулиной выше в'сЬхъ похвалъ. 
Эта добросовестная внимательность къ мелочамъ, искрен- 
ность чувства и наивность его выражен1я, доставили намъ 
рфдкое наслажденхе, за которое мы отъ дупш благодарны 
г-ж4 Никулиной. Публика заволновалась. Она была очень 
немногочисленна. Не смотря на то, г-жа Никулина была 
вызвана во время представлен1я и прерываема часто востор- 
женными рукоплесканиями. По окончаши пьесы, ее н4- 
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екая комедаянка^, въ родж Тжзбы. Эгн два дебжла доста- 
точно говорягь за себя. Мы вправе требовать оть виовь 
вступамщей актрисы пободьше соврехеннаго тажта н со- 
страдан1Я къ нашнуь нерва». Что должна ожидать рус- 
ская сцена оть подобнаго нанравлешя? Двтхъпрекрасныхъ 
результатовъ. Во-первыхъ — зап^аждешя пути холодымъ н 
серьезныхъ даровашяхъ; а во-вторыхъ, преусп^яшя хею- 
драмы, съ полныхъ приборохъ: ядовъ, ножей, вскрнкн- 
ваши, визгу, св^товыхъ и музыкальныть эфектовъ, съ гг. 
Ольгиньпгь, МиденсЕихъ, Черкасовыиъ и проч. 

Г-жа Сибирская вызвана была очень холодно: одннъ 
или два раза — наверное не похнииъ. Дебють ни въ ка- 
коиъ случа! не хожеть быть названъ удачныиъ. Онъ про- 
изве.1ъ бы даже довольно непр1ятное впечатл^Ше, еслибы 
не случалось одно обстоятельство, которое вполне воз- 
наградило зрителей. Посл^^ „Б1лой Баиелш^ шла пре- 
красная пьеса М. Достоевскаго: „Старшая и меньшая^. 
Считаеиъ нтжныиъ тп> н^сколькихъ словахъ ознакомить 
читателей съ ея содержан1еиъ. Максшгь Саввичъ Кубыш- 
кинъ (г. Шуискгй), челов^къ не иолодой, * нажилъ себ1 
очень хорошее состояше. Онъ безъ уиа^ влюбленъ въ мень- 
шую изъ двухъ сестеръ, въ Авдотью Петровну Стручкову 
(восп. Никулина); но она не можетъ выйти за него до 
тЬхъ поръ, пока старшая сестра (г-жа Воронова) не най- 
детъ себЬ по сердцу жениха. Максшгь Саввичъ изъ вс&гь 
силъ хлопочетъ, чтобы подьискать ей жениха, но Пра- 
сковья Петровна очень прихотлива. Коринъ (г. Самаринъ). 
молодой челов^ккъ изъ породы кутящихъ, находится въ 
очень затруднительномъ положеши. Онъ долженъ Бубыш- 
кнну 1000 р. с. и пр1'Ьзжаегь къ Стручкову отцу, кото- 
рый даеть деньги подъ залогь, — чтобы заложить серебро 
и заплатить Бубышкину. Максшгь Савичъ встр-Ьчается «съ 
Корннымъ, узнаетъ въ чемъ дЬло и въ голов'6 его явля- 
ется планы посватать молодого и красиваго кутилу на 
старшей сестрЬ. Онъ об^^щаеть Корину разорвать его век- 
сель въ 1000 р. и уничтожить также остальные векселя, 
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тысячъ на десять, которые Максимъ Саввичъ скупить, 
если онъ согласится женяться на старшей сестре. За 
Стручковой бОООО приданаго: итого, говорить Кубыш- 
кинь, &6000 барыша. Но Кор&нъ не соглашается: вь немь 
разыгрывается самолюбхе и досада. Онь толкуеть о своихь 
связяхъ, о своемь положенш вь обществ* и т. д. Эта 
сцена, вь которой Максимь Саввичь переходить оть гн'Ьва 
къ .униженной и заискивающей просьб'Ь; шутки, тривхаль- 
ныя ухватки человека разбогагЬвшаго и подличающаго — 
все это передано было превосходно. Роль Кубышкина по 
своей типичности и выдержанности можеть почитаться 
одною изь лучшихь ролей г. Шумскаго, у котораго ихь 
такь много. Г. Самаринь быль очень хорошь. Коринь 
остается одинь. Входить меньшая, Авдотья Петровна. Ко- 
ринь не знаеть — его ли она, или не его суженая. Проис- 
ходить очень милая комическая сцена. Коринь желая уко- 
лоть поязвительн'Ёе Максима Саввича, начинаеть ухажи- 
вать за его невестой. Авдотья Петровна поддается увле- 
чешю, и смутныя мечты начинають волновать вь ней дрем- 
лющее чувство. Она никого еще не любила, не любить 
своего жениха, но идеть за него, потому что онь богать: 
среда, вь которой она выросла, знаеть только общеше сь 
самыми мелкими житейскими интересами и дрязгами. Эта 
среда и положила вь основанхе характера Авдотьи Пет- 
ровны холодную и сухую практичность. Она очень умна и 
<$езь жалобь и слезь идеть за богатаго старикашку. За 
ней ухиживаеть молодой, красивый и умный челов-Ькь. 
Вь ней совершается зам'бчательный кризись. Веб дремлю- 
Щ1Я, заглохш!:» силы молодости, всё св'бжхя и благородный 
ж)ношеск1я мечты, все вдругь высказывается въ вспышк:Ь 
ипобви, горячей любви кь Корину. Вь этомь кризис* вы- 
сказывается весь бедный запась залегшей на дн* души 
ея П0Э31И, но это только вспышка. Вь этомь переход* 
видна у автора необыкновенная верность пониман1я ха- 
рактеровь. Монологь, вь которомь Авдотья Петровна за- 
м*чаеть, что вь ней прорывается это чувство, ея глубокая 
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задппнвость — были ршо н глубоко поняш г-жей Ннжу- 
лнной. по могло бы схклать честь первоклассной артшстсЬ. 
Прн слошигь: ^Да неужели я люблю его*^, нь нублнЕЬ 
проб^жаль оптный ропать *похвалъ. Просшп н задуп1е»- 
воггь ягры г-ж. Икулиной необыкновенно дЫствовш 
на птблжкт посл^ закатыван1я глааъ н плавныгь двнжешй 



г-жн Сибирской. Продолжаенъ. Еоринъ саиъ увлекся своей 
ролью. Воспользовавшись свободной минутой, онъ приз- 
нается ей въ любви и просить ея руки. Но туть вгь ней 
совершается перелонъ. ПослЪ короткой и уЬпитвдьной 
борьбы, чистыя хечть! и поэтичесшя грезы приносятся въ 
жертву трезвой практичности. Она отказываеть Еорииу. 
Ей д:к1ается дурно. Вб1гаеть Максимь Саввпгь и догады- 
вается въ чехъ дкю. ^Постойте, иы еще поговорииъ сь 
вами, а пока ступайте къ той^, говорить онь, указывал 
на старшую. Пожавъ плечами, Коринъ повинуется. Ав- 
дотья Петровна ласково даеть руку своему жениху и ухо- 
дить обедать. „Какая сегодня прекрасная погода', гово- 
рить Коринъ своей дам^. — ^Да очень хорошая'. А какъ 
они счастливы! ЗанавгЬсъ падаеть. 

Пьеса эта — одно изъ р^дкнхъ драматическихъ произве- 
дешй, гд^ развнт1е характера и страсти заключены въ 
ркую рамку. Между тЬмъ.все произведете дышеть зам^Ь- 
чательной правдой, безъ всякихъ дндактическихъ тенденщй. 
Единственный недостатокъ его — н^оторая растянутость; 
но этоть недостатокъ незам^Ьтенъ, ко1да пьеса разыграна 
съ такою художественною полнотою, какъ въ настоящемъ 
случа*. Характеръ меньшой очерченъ щювосходно. Худо- 
жественная передача г-жн Никулиной выше в1гЬхъ похвалъ. 
Эта добросовестная внимательность къ мелочамъ, искрен- 
ность чувства н наивность его выражешя, доставили наш 
редкое наслаждеше, за которое мы оть души благодарны 
г-ж1 Никулиной. Публика заволновалась. Она была очень 
немногочисленна. Не смотря на то, г-жа Никулина была 
вызвана во время П1)€дставлешя и прерываема часто востор- 
женными рукоплескашямн. По окончашн пьесы, ее жЬ- 
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да. Между гЬмъ, такяхъ явлешй, которыя превышаютъ 
свошгь разм^ромъ наши критическхя способности, встре- 
чается довольно много. Въ этомъ случа* самое верное убе- 
жище озадаченнаго диллетантизма — дешевое осужден1е и 
р4зк1й приговоръ. Это очень понятно. Пока не изменятся 
услов1я нашего образован1я, не изменится и непозволитель- 
ное легкомысл1е относительно научныхъ и художествен- 
ныхъ вопросовъ, легкомысл1я и невниман1я котораго мы 
бываемъ такъ часто свидетели. 

Итакъ, судя по общимъ толкамъ, не выходящимъ изъ 
пошлой похвалы или резонерскаго осужденхя, можно ска- 
зать, что публика или, скорее, гсзвтьстпая часть публики, 
приняла Ольриджа холодно и недоброжелательно. Еще бы! 
Представьте себ4, что вдругъ появляется какой-то госпо- 
дннъ или „черная плоть", по счастливому выраженш г-жи 
Кохановской, появляется и ставить очень много почтен- 
ныхъ людей въ опасность жестоко скомпрометироваться. 
Вдругь, на томъ самомъ Маломъ театр*, гд4 достоинства 
г-жи Колосовой и недостатки г. Колосова давали случай 
нашимъ Аристархамъ выказать необыкновенно тонк1й вкусъ 
и м-Ьткое аттическое остроумхе, которыми природа ихъ такъ 
щедро одарила, — вдругъ на этихъ самыхъ подмосткахъ яв- 
ляется Ольриджъ, предшествуемый громадной репутащей. 
Ольриджъ, истолкователь Шекспира, и съ неизъяснимой 
дерзостью ставитъ Аристарховъ въ пренепрхятное положе- 
ше. Судить о немъ обпщми м^Ьстами неловко, да иобщихъ 
м^стъ какъ-то не оказывается. Молчать? Оно, конечно, 
лучше бы, да не въ такое время. Мало ли людей, зара- 
женныхъ скептицизмомъ, нигилизмомъ и другими нрав- 
ственными недугами: того и гляди заподозрятъ авторитетъ 
Аристарховъ. Хвалить? Трудно, нужны оправдательные 
доводы, а гд-Ь ихъ взять? Следовательно, лучше всего бра- 
нить. И стали бранить. Одни упрекаютъ Ольриджа въ из- 
лишней естественности, друпе въ излишней искусственно- 
сти, третьи — и самые многочисленные — и въ томъ, и въ дру- 
гомъ. Это всего лучше, тутъ ужъ Ольриджу не увернуть- 




Л4тоа1Сь Шамап театра. 



I. 

Ми вжчжааекъ вашу ^^№^ва п пх^чтлыое врой. 
П^шй ахт^ръ киьхо по №31г^ъ <^ в^хмкткогъ вашего 

ГеАТрй. Т*л1ЬВ!> «о Т№л1Е1Ш П>р:П1е АПЖКкЛКЗКЖШ В ВО- 

гр>рхеэзые в:^>зы: яехху гЬгъ. касъ ве^овокльвые пикн 
н ггр>>п? пере^ды пр^лоихаклъ хикхлъ врв1жшн1е н& 
гш^ше крвтжче«Баг\> пржшвора. Остиояя въ гторокк ш- 

ЖОГГ> <1|1ЬрВДХ1. вы СЕДХеУЪ еД^БХОЕО ГЛОВЬ о ПиГЪ, ЕВЕЪ 

еш у ва^гь врвк^лв. С^в^шевн*? х<е- увогап •> векъ вельзя, 
в*У10жу тг> се^>аЪ 1:^2 г. на^вв^епгл ввенво этвхь 61Ж> 
ттельаыжь хвлешевъ. 

|>ъ вашек пуАавка. собствевно р>ворв. ^удя во ев обык- 
в<>вевножу рава01утпш съ хтюхествеаныжъ нжгермвжъ, 
нелы:! бы1<> в охнлдть блдьшапл а>тг«тй еъ иаеру, 
нгры.чпеху въ шеЕсоврчЖГЕвхъ 1рахиъ. Ддя того, поби 
жгЬть »л2вохность повять в перечувлвовиъ врвсоты та- 
кого р.^да — ятженъ не вкусь г.'оыо. н^ сцво р1гпоаоже- 
те Еъ театру. — вухна в^вотори научная подгогоьиЕа в 
взгкстньЛ уровень о<5ра*.>1иый. Еотч>раго у нагь вЬгъ. Го- 
вори беп всякой горечв. аелыя ве созваться, тго пре- 
тензия взвкствой части вашей пу^шисв ва развиле, ва о6- 
щен1е с* луховньпв ввтере!*»!» зааа» — обыввовенно оее- 
зывактся совершенно келчт\хятольяывв. кап* скоро передь 
на1Ш является такой фактъ, нахь юучен)ежь которого съ 
воттвт^львьогь вавэсащевъ остановжавсь л^<ише увы зала- 
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да. Между гЬмъ, такяхъ явлешй, которыя превышаютъ 
своидгь разм4ромъ наши критяческ1Я способности, встре- 
чается довольно много. Въ этомъ случае самое верное убе- 
жище озадаченнаго диллетантизма — дешевое осужденхе и 
р4зк1й приговоръ. Это очень понятно. Пока не изменятся 
услов1Я нашего образован1я, не изменится и непозволитель- 
ное легкомысл1е относительно научныхъ и художествен- 
ныхъ вопросовъ, легкомысл1я и невниман1Я котораго мы 
бываемъ такъ часто свидетели. 

Итакъ, судя по общимъ толкамъ, не выходящимъ изъ 
пошлой похвалы или резонерскаго осужденхя, можно ска- 
зать, что публика или, ско]^'Ье ^ г^звтьстпая часть публики, 
приняла Ольриджа холодно и недоброжелательно. Бще бы! 
Представьте себ*, что вдругъ появляется какой-то госпо- 
дннъ или „черная плоть", по счастливому выраженш г-жи 
Кохановской, появляется и ставить очень много почтен- 
ныхъ людей въ опасность жестоко скомпрометироваться. 
Вдругь, на томъ самомъ Маломъ театр*, гдф достоинства 
г-жи Колосовой и недостатки г. Колосова давали случай 
нашимъ Аристархамъ выказать необыкновенно тонк1й вкусъ 
ж меткое аттическое остроумхе, которыми природа ихъ такъ 
щедро одарила, — вдругь на этихъ самыхъ подмосткахъ яв- 
ляется Ольриджъ, предшествуемый громадной репутащей. 
Ольриджъ, истолкователь Шекспира, и съ неизъяснимой 
дерзостью ставить Аристарховь въ пренепрхятное положе- 
Н1е. Судить о немъ обпщми м^Ьстами неловко, да и общихъ 
м4сть какъ-то не оказывается. Молчать? Оно, конечно, 
лучше бы, да не въ такое время. Мало ли людей, зара- 
женныхъ скептицизмомъ, нигилизмомъ и другими нрав- 
ственными недугами: того и гляди заподозрить авторитетъ 
Аристарховь. Хвалить? Трудно, нужны оправдательные 
доводы, а гдф ихъ взять? Следовательно, лучше всего бра- 
нить. И стали бранить. Одни упрекають Ольриджа въ из- 
лишней естественности, другхе въ излишней искусственно- 
сти, третьи — и самые многочисленные — и въ томъ, и въ дру- 
гомь. Это всего лучше, туть ужъ Ольриджу не увернуть- 
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ся. Одно изъ обвинен1Й да попадетъ же въ ц&[ъ, жаль 
только, что эти недостатки несовм'Ьстимы и что въ этомъ 
обвинеши р'Ёшительно н'бтъ смысла. Но это только такъ 
кажется, стоить немножко вникнуть и сейчасъ становится 
понятно, почему известная часть публики именно такъ, а 
не иначе выразила свое мн'бнхе. 

Но справедливость требуетъ, чтобы не вся публика 
подверглась поголовному обвиненхю въ непониманш искус- 
ства; небольшая часть ея, для которой существуетъ изв'6- 
стная подготовка, для которой прекрасное и высокое не 
потеряли еще смысла, публика, въ большей или меньшей 
степени нечуждая художественнымъ и общественнымъ инте- 
ресамъ запада, эта публика сд-Ьлала Ольриджу восторжен- 
ный, радушный прхемъ. Она дружно прив'Ётствовала пре- 
красное художественное явлеше. Рукоплескангя, вызовы, 
в'Ьнки, овапди, встретили Ольриджа и въ Москв4. БолАе 
разумная и зр'Ьлая публика отнеслась какъ слФдуетъ къ 
этимъ выходкамъ, — съ укоризной. Аристархи считали себя 
въ полномъ прав'6 презрительно помавать главами. В'бдь 
мног1е изъ нихъ вид'Ьли и Фанни Эльслеръ, можетъ даже 
запрягались въ ея карету (съ нихъ станется), вйд'Ьли ж 
Рашель, такъ диво ли имъ какой-нибудь Ольриджъ! Дру- 
гое д'бло, если-бъ пр1:&хали изв'бстная иностранная танцов- 
щица или Леотаръ, или Ригольбошъ и т. п. За ихъ ус- 
п'бхъ можно бы поручиться. Они разсчитывали бы на по- 
ложительный потребности. 

Итакъ повторяемъ, что недоум^ше и несочувствхе пуб- 
лики къ Ольриджу очень понятно и совершенно въ по- 
рядк'б вещей. Но отъ журналистики можно было ожидать 
побольше здравыхъ понят1Й, побольше св^^дШй, побольше 
такта. Только въ Совремешюи Лтыпопгсси, да въ Москов- 
скгюсъ Вгьдомостяхъ были статьи или зам4тки, не скомпро- 
метировавш1я достоинства журналистики. Съ особеннымъ 
удовольств1емъ прочли мы въ Совремешюи Лптопгсси статьи 
г. Алмазова. Если бы Ольриджъ захот^лъ узнать, что го- 
ворили о немъ въ московскихъ журналахъ, то прхятно 
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было бы, чтобъ ему указали именно на эти статьи. Но два 
видные органа московской журналистики, именно День и 
Наше Время, такъ дико отнеслись къ Ольриджу, что пе- 
реводъ этихъ статей на иностранный языкъ, хотя бы на 
англ1йск1й, даль бы самое печальное понят1е о нашемъ обра- 
доваши. Изв'бстно, что когда критика находится въ мла- 
денчестве, она состоитъ изъ разглагольствованхй, основан- 
ныхъ не на знаши д&ха, а на личныхъ ощущешяхъ. Это 
отсутств1е всякаго серьезнаго взгляда на искусство и по- 
ражаетъ въ отзывахъ какъ одного, такъ и другого жур- 
нала. Въ стать'6 „Ольриджъ въ роли Отелло^, поморщенной 
въ Нагиемъ Времени, видна непостижимая безсвязность, 
непоследовательность изложен1я — вместе съ ребяческимъ 
непониман1емъ дбла. Неизвестный авторъ этой ' статейки 
между прочимъ обвиняетъ Ольриджа въ томъ, что онъ не 
велъ свою роль все сгезсепйо и въ последнемъ дМствш 
былъ мен4е силенъ, чАмъ въ предыдущемъ. Видно, что ав- 
торъ долженъ быть еще очень молодъ, если не понимаетъ, 
что въ последнемъ дМствхи Отелло не можетъ быть такъ 
взбешенъ, какъ въ 4-мъ или 3-мъ, что Отелло не фейер- 
веркъ съ букетомъ, что только г. Чернышевъ такъ понялъ 
роль свою, что въ последнемъ -дМствш совс^мъ охрипъ 
отъ крика. Мы не выписываемъ вс^хъ красотъ этой ре^ 
цензш. Нельзя не посетовать, что редакторъ упомянутой 
газеты, известный переводолгь „Шейлока", могъ принять 
на свою ответственность такую статейку. Второй перлъ 
театральной критики находится въ Дигь. На примиритель- 
ной почве искусства сошлись два противника: Нагие Бре- 
мя и День. Авторъ заметки „Ольриджъ въ Москве", по- 
мещенной на столбцахъ Московскиосъ Вгьдомостей, изба- 
вилъ насъ отъ труда выписывать здесь статейку г-жи Ко- 
хановской. Дикая „черная плоть", вывезенная изъ-за мо- 
ря и воюющая „не по белому" (81с), вызвала въ авторе 
„Кириллы Петрова" одно „отвращеше", потому что Оль- 
риджъ, видите ли, совсемъ не выразилъ „духа" произве- 
дешя Шекспира, а только одну грубую плоть, плотяное 
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сырье, которое, по мн^шю автора, можно, пожалуй, по- 
щупать всеосязующей рукою. Къ тому же г-жа Коханов- 
екая не можетъ, повидимому, простить Ольриджу, что онъ 
негръ, эеюпъ, муринъ, говоря языкомъ нащихъ старинныхъ 
сборняковъ *). Редакторъ Дня скр'бпилъ эту дикую замет- 
ку небольпшмъ прим'бчангемъ, въ которомъ выражаетъ свое 
полное сочувств1е онмвому худоокествешюму взгляду г-жи 
Кохановской и опирается на Шиллера и Гегеля. Сущность 
упрека состоитъ въ томъ, отчего Ольриджъ не идеализи- 
руетъ Шекспира. Какъ ни странно подобное мн'бше, но 
для него въ печати можно было бы найти бол'бе прилич- 
ное выражеше, ч^^мъ упомянутая статейка, которая уместна 
только разв^ въ собственномъ дневник'б или въ письм'Ь къ 
снисходительнымъ знакомымъ; но какое д'Ьло публик^Ь до 
подобныхъ ИЗЛ1ЯН1Й, совершенно непонятно. Но довольно 
объ этомъ. 

Начиная нашу ,,Л'6топись^, мы просимъ позволешя ска- 
зать несколько словъ о т^хъ прхемахъ, которыхъ мы на- 
мерены держаться. Распшренхе правъ печатнаго слова не- 
давно открыло критик'б доступъ къ нашей сцен'6. Мы вы- 
соко ц^нимъ это право и нам'брены имъ пользоваться. 

Съ прошлаго года стали появляться у насъ театраль- 
ный рецензш '^). Но намъ кажется, что театральная кри- 



*) Не дурно и укорительное обращеЕ1е къ „черной пдотп^ за то, что- 
она явилась на сцену въ „бляхахъ к серьгахъ^, т. -е. зато, что 'Ольриджъ, 
какъ велик1й актеръ, уважающхй предаше и опирающ1йся на него, добро- 
совестно изучилъ и съ художественной точностью воспроизвехь костюмъ 
своей роли, а не явился въ какой-нибудь кисейной чалм^ и необъятныхъ. 
шароварахъ, въ род^ т^хъ шутовъ, которые изображаются на выв^скахъ 
табачныхъ лавочекъ. 

'^*) До того времени театръ очень р^дко ириходилъ въ соприкосновеше^ 
съ журналистикой, а именно по случаю бенефисовъ. Тогда являлась въ 
газетахъ маленькая заметка: бенефисъ такого-то. Для этихъ рекламъ су- 
ществовала известная форма, освященная предан1емъ, форма, которая не 
совс^мъ вывелась и теперь. Л^обимый нашъ артнстъ, — писалъ составитель 
рекламы, скромно скрывающ1йся подъ заглавными буквами, — нам^ренъ въ 
свой бенефисъ, им^юпЦй быть тогда-то, поставить такую-то пьесу. Т&лантъ 
н вкусъ нашего любимаго бенефищанта или бенефищантки вполне руча- 
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тика пшпется у насъ совс^лгь не такъ, какъ бы сл-Ьдовало. 
Личный, безотв'Ьтственный вкусъ, впечатл'Ьнхя и ощущенхя, 
основанные на всемъ этомъ произвольные выводы, — все это 
занимаетъ въ нашихъ реценз1яхъ слишкомъ много м^&ста, 
между гЬмъ какъ изв-Ьстно, что подобные прхемы совер- 
шенно чужды здравой критик'6 искусства. Д'бло въ томъ, 
что у насъ до сихъ поръ не привыкли смотреть на те- 
атръ, какъ на что-нибудь сершзное. На основанш той 
истины, что о вкусахъ не спорятъ, всяшй, кто подозр4- 
валъ въ себ-Ь много впечатлительности и вкуса, готовъ былъ 
писать о театре. Изучеше факта, исторически смыслъяв- 
лешя, его литературное достоинство упускались совершен- 
но изъ виду. Намъ это кажется неосновательнымъ. Въ дру- 
гомъ жкстЬ *) мы им'Ьли случай указать на потребность въ 
бол:6е ращональныхъ и (извините за выражеше) бол'бе на- 
учныхъ пр1емахъ для театральной критики. 

Известно всякому, что вкусъ — это н'Ьчто весьма неопре- 
деленное, зависимое отъ разныхъ физическихъ условШ, отъ 
ходячихъ мн^нхй — и мало ли отчего еще. Театръ вовсе не 
д-бло вкуса, а дфло знашя. Уже въ 40-хъ годахъ эстетика 
въ дбл^ критики прекраснаго уступила первое мАсто исто- 
рш искусства. Критика театра должна им'бть общее осно- 
ваше съ исторической критикой искусства, а не должна 
стоять совс4мъ особнякомъ. Мы ставимъ себ4 задачей изу- 
чеше театра, какъ исторически-живучаго организма, упра- 
вляемаго общими законами съ развитхемъ литературы и об- 
разованности вообще. Мы думаемъ, что йъ настоящее вре- 



ются за занимательность и разнообраз1е к проч. Этотъ трогате.тьный обы- 
чай и теперь еще не вывелся. Въ подобныхъ рекламахъ, въ эпизодиче- 
скомъ ихъ повторенш нельзя не вид'^ть сл'1^довъ эпохи наивной и отчасти 
первобытной. Забавнее всего, что эти заметки нивавого понят1Я о пьес^ 
не давали — решительно никакого. Он^ содержали только то, что публика 
уже знала изъ объявлешй о зр^лищахъ и увеселен1яхъ. Нужно ли приба- 
влять, что мы исвлючаемъ отсюда то плодотворное для театра время, 
хогда Б^линскхй писалъ свои художественные разборы сценическихъ пред- 
ставлетй. 

*) „Московсв1Й театръ и г-жа Познякова''. (См. вьппе, стр. 23) 

б* 
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ирехжтжггтвевяо ва вэттреязгче №]К)1хкюе. жвттрепой 

Ы€к1е. ирх <;^б^уx^кя^н иье^ы яи »>тра<еак1 <ншш(шшп 
ЖЖХ1КХ1 гъ «;ж №1ераси№«ъ. ^□п>ерат1Г|«^ап лсксгожяствонъ 
ж <;'т»>1зея1ежъ ^л к^ жжгж ж гъ е^ Т|ке6с«жа11жжк Техжж- 
чег]с1Е. с^езж^^зи;! 1^>ст>>нжст ж тж<«та жьесы жккжпъ 
1ЛМ 5&гъ вегиа г1^>р:<1^пеннт1о вджжктк. Мы будешь 
агтанаж^гж«тьг^ съ оох-ыжъ вяжкалежъ жж ткхъ жьесагъ, 
гь Е<са«>рыхъ «»:сг1е жл жеж^е жр»> обржсожыжагтсж 1&- 
лжжп» Б&жогсмшбухь жзъ ж&шжхъ тртжс1«>жь ж жотра^юя 
пректвжтъ по всаж*>хн«:мпж осмжчезну» харжжгержстжкг 
этс'го талжнп тигъ. чр>бы езъ жЬсж«)аьжжгъ отаоожъ объ 
шжш%гтъ^>жъ ахтер^ жожно огио бы <ч>спэя1Ь себ^ довоио- 
но полное понятие о характер! ел> талая» ж объ его 
ралжпж. Пржнжжал п выгппй обрш^езъ катрад&вой жрж- 
тжкж знажешпую кнжгу Лесожнга .Гажбургсжаж дражатур- 
пл*, жы прн случа! не будежъ жэб1гжть аысжааоать тЬ 
начала, на Б01^:>рыхъ осяовывах'тся нашж довохы« жлж жсго- 
рж^есие н научные фаЕты. вогорые пржнаддехахъ жстор1Ж 
ж пржгожь дражатурпж. Э1ч> хкхаетгл п>ра^о удобнее прж 
сажожь хкгЬ, тЬжъ въ форж! сакой-нжбудь «ргоГе^^оп Ае 
^о!"". Впрочежъ, жы не наж^^рены сжязывать себя стронь 
определенной програжжой, предпочжг1л эпжэоджчесий ха- 
рактеръ хктопжсж условленной посл1аова1ельностж кржтж- 
яескаго обо^р1шя. 

Разбжрать жы будежъ, конечно « прежжущественно бене- 
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героевъ того времени не вырвалось ни одного честнаго 
Ерика негодован1я! У нихъ не нашлось горячаго слова къ 
т!ЬмЪу которые хранили гордое молчанхе, въ нихъ не наш- 
лось и отголоска гуманнаго, живого чувства. Печоринъ, 
наприм:6ръ, весь ушелъ въ себя и весь умъ его, вся привлека- 
тельность сильной натуры пошли на оправданхе такихъ 
поступковъ, которые ни честными, ни возвышенными на- 
званы быть не могутъ. 

Во всякую эпоху являются въ литературе типы отри- 
цанья, люди, отрицаюпце настояпцй порядокъ вещей. Пусть 
же сравнять тотъ типъ отрицанья, который изображенъ въ 
посл:1днемъ произведеши нашего знаменитаго романиста съ 
Лермонтовскими типами этого же рода. Суровому величш 
и силе характеровъ Базаровскаго склада можно не сочув- 
ствовать, но трудно отказывать въ уваженш. Притягательная 
сила Печоринскаго характера можетъ возбудить не совсбмъ 
сознательную симпат1Ю, но уважен1я онъ никакъ не до- 
стоинъ. Притягательная сила есть и въ Ричардсоновскомъ 
герое, но отрезвившаяся мысль разгоняетъ это обаян1е. 

Мы думаемъ, что постановка на сцену „Маскарада" 
ничемъ не обогатила нашего б^днаго репертуара, какъ не 
обогатила бы его постановка „Страннаго человека,, или дру- 
гого детскаго произведен1Я Лермонтова. Если репертуаръ 
нашъ беденъ, то причина тому можетъ быть не столько въ не- 
дрстатке хорошихъ пьесъ, сколько то, что много хорошихъ 
пьесъ не поставлено на сцену. 

„Маскарадъ", какъ мы сказали, былъ данъ въ пользу 
гг. Ольгина и Колосова и, прибавимъ — во вредъ г-ж* Позня- 
ковой. Кто бы могь ожидать, что роль Нины, безцв^тную, 
безхарактерную роль, съ мелодраматическими выходками, 
со смертью въ корчахъ отъ яда, — что эту убхйственную роль, 
принадлежащую по праву кому нибудь изъ корифеекъ ста- 
рой школы, что эту роль дадутъ таланту молодому, только 
что начавшему развиваться, которому нужно беречься отъ 
мелодрамы и неестественности, какъ выздоравливающему 
больному отъ малейшаго дуновен1я холода. Что можетъ 
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въ котороиъ поэтъ выразилъ, на сколько сух^лъ, общее 
направлеше вгЬхъ своихъ героевъ. Въ наше время сочув- 
ств1е къ этшгь героязп» знаянтелъно пало, но нжгдб не- 
снмпатичность этнхъ господь не проявлялась такъ р1^ко, 
какъ на сцен^, и въ этохъ отношенЫ постановка ^ Маска- 
рада"* и]гкегь« пожа.туй, какую-нибудь пользу. Вря;сь лж 
кто изъ зрителей не вьшесъ изъ этого спектакля сознан1я 
жалкаго нравственнаго достоинства, сознашя пустоты н ре- 
зонерства типа ^разочарованнаго^. какъ Арбеижнъ; вряхь 
ли кто, сравнивъ этогь характеръ съ Печорииыхъ, не увн- 
даль въ нихъ т1и:ной связи. Что же это за герои, что это 
за вреия? 

Вся Лермонтовская поаз1я проникнута необыкновенно 
эпшстическииъ чувствоиъ. Его герои отличажтея изящны» 
и какъ бы барственньогь эгоизмоиь. У нить кктъ ни поли- 
тическихъ уб1;ждеи1й« ни горячей любви къ добру, ни 
честной ненависти къ злт. ни особеннаго тважешя къ чело- 
в1;ку. По разска;$у Казарина. въ .МаскарадЪ^ иы иожехъ 
су\нть о тч^иъ. какъ нропиа жиодость Арбенина и перюхь 
еп> вроиени. Пропиа ли <»та молодость въ сблжжеши съ 
наукой, къ гуфячой лку^ви къ добру и сикгу? Н±тъ, ее 
натиняли лкчч>ннк1я похожлен1я сентииенпльио - романи- 
Ч(Ч*каг\> характч'ра и по^^тичесий разгулъ. Волновали лж 
Лрб^^нина. какъ Тург^невскжгу дуч шихъ лицей, благород- 
нь:е га.1ек1е т^жыслы^ обхествеяиые интересы. св1хлыя 
мечты: — нкгь. огч> ра^^>аровы1«али с»г1ны любовиицъ и н&- 
.\\^тч'ЛЬОг»а дру^^й. неухачи въ любви, да въ карпгъ. 

1>нъ и не ионииалгъ. чтч^ 5Ъ жжззи челои1ка хоть н 
Л1ижмк1 ^и^нл^ хк'^тч^ интч^ресы и ^а|!ч>1ы посер103и1е, ч^п 
\\ажи^н1е ^» ук1иоты1гъ сажиучМехъ, Н1тъ. ва дупгк ето 
на^аикха жоа^о^. оку огил пре.»р&т> людей. онъ« вщдите 
ли. |>а^^ча(ч^ка.1о^ ^у ниху... Л з?\ Тк> же время, какъ оиъ 
СУ \д^л\кч^^ «1ч.^р*а:1 от^^рачимлсд отъ в^ш иъ до4^ 
и )^у Ц(>а)^1\\ ^у т\> жх^ ^р^'ш^ каг^ и;к'.я1|Н12ъ людей за 
а\у »г;мочнчччу - охч\1У5л> жхл. ч\^г«ут«*. б^чльные. брелн 
чЧ\^{^ 1кчгча о|чма опжж и мр|^ха. Н у иеп>. н т зпхъ 
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нааад^ голова, — все это, посл'б прекрасной игры въ ,,Ре- 
бенкб^, действовало просто раздражительно. Досадно было 
видеть, какъ прекрасный и высошй талантъ брался за роль, 
в> высшей степени ему чуждую. Игра г-жи Позняковой 
въ „Маскарад:^^ могла внушить серьезныя опасенхя за 
направлеше молодого дарован1я, — хотя, повторяемъ, отно- 
сительно она играла очень хорошо. Но^ по счастью, во- 
зобновлеше „Ребенка" (18 октября) разогнало всЬ тре- 
вожный опасешл и показало положительно и несомн'бнно, 
что г-жа Познякова сд&1ала замечательные успехи съ 
прошлаго года, что въ ея таланте кроется много силы, 
иного хорошаго для будущаго. Мы упоминаемъ объ этомъ 
спектакле только потому, что поел* „Маскарада** это — вто- 
рая пьеса, въ которой выходитъ на сцену г-жа Познякова 
въ нынешн1й сезонъ. Объ этомъ спектакле, въ которомъ, 
благодаря прекрасному вкусу дирекцш, мы имели удоволь- 
ств1е вддеть два замечательныхъ таланта въ двухъ заме- 
фтельныхъ пьесахъ — о немъ речь впереди. Здесь скажемъ 
только, что лучшаго успеха нельзя было и ожидать. Нц 
тени искусственности, ни следа архаическихъ пр1емовъ! 
Наше суровое мнете о „Маскараде" находить свое оправ- 
даше оъ подобныхъ успехахъ, въ успехахъ, которые на- 
долго производятъ высоко - художественное впечатлен1е. 
Оь другой стороны, нельзя не порадоваться, что г-жа Поз- 
някова такъ слабо играла въ „Маскараде": — пусть она 
извлечетъ изъ этого убежден1е, какъ мало идетъ къ ней 
мелодрама. Даже пр1емъ, сделанный ей публикою, былъ 
далеко не такъ восторженъ, какъ при возобновлеши „Ре- 
бенка^. 

Г-жа Васильева ничего не могла сделать съ своей 
ролью, потому что роль, состоящая изъ сентенц1й и вскри- 
кивашй» ничего не можетъ дать какому бы то ни было 
таланту. „Горе отъ ума", „Однодворецъ", вотъ истинные, 
прекрасные успехи г-жи Васильевой. 

Г. Самаринъ былъ совершенно тотъ же, какъ во мно- 
жестве мелодрамъ. Онъ съ подобающей важностью всы- 
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бил 6%хяЛе апой рохв? Ешшж — ве тжрлкп^ Это жгртшжж^ 
догпмнад тт^екъ о;ан>жт жж^сожт рею«е]1т. жгртшжж, 
которую овь дожкеп вь ворыV^ реяаопн. Быгь дымо^ 
апт репость ст мтбосаго чгвта СНешо. этой чеспюй 
дтшн. вгхотшевной беатистшож^ ж шршшжшжтьшотю 
пороса . . Молиж» лн ты сегоджж. Дезлеяоиж?^ — сдрапгантегь 
овъ съ грустной торжественностью < сюлгъ вснонннть жтвъ 
говорн^ъ это Опрнжгь. обршъ которого тшшпЛ нер^ыу- 
ченъ съ создашенъ Шекспира к Арбеяннъ сиштсж нъ кре- 
сло н воаптнтельно фриерствуетъ ^неацу тЬгъ 
Ннна тохнтся въ агонии, по такое жизнь, что говор] 
шарада н т. д. Какое жалкое непонннаше челонкческжго 
характера! Огеххо относнтся къ Арбенину, какъ ^утъ кь 
яшлеяноху застеру. 

Нельзя снотргкть на учаспе г-жи Позняковой 1гь ^Маска- 
рахб* иначе, какъ на эксплуатации таланта молодого ж 
любниаго публикою. Мы не хотиуь знать тенныхъ щш- 
чинъ. который хкЕаюгь возхожныхн подобным слекухицщ 
на иия^ но знаенъ. что ничто не хожеть &1ть возхутж- 
тельное подобнаго невнииашя къ таланту. Неужели же у 
насъ въ Россш невозможно появлеше нстиннаго таланта 
безъ того, чтобы сейчась не начали сбивать его на ложную 
дорогу! 

Какъ и следовало озшдать, г-жа Познякова играла 
очень неудовлетворительно. При этомъ мы за единицу 
сравнешя беремъ, конечно, ея собственный талантъ, а не 
чей ннбудь чужой. Поэтому и самое рЬзкое осуждеше 
им1етъ только относительный смыслъ. У г-жи Позняковой 
явились неловше жесты, искусственные пр1емы. Вь по- 
сл'бднемъ дЫствш она очень плохо владбла голосомъ, такъ 
что слова: „Я жить хочу... пошлите за докторомъ^ были 
сказаны какъ-то назойливо, съ совершенно ложной ннто- 
нащей. Явилось опять, ужъ Богь в'Ьсть откуда, какое-то 
нагибаше впередъ съ неловко разведенными руками. Агошя 
и смерть сильно отзывались болезненно - привитою искус- 
ственностью. Эта смерть на полу, посл^ корчей, откинутая 
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П. 

• 

„Новость и разнообраз1е необходимы для существовашя 
'театра. Вседневною его пищею должны быть произведен1я 
НИЗП11Я (относительно „Горе отъ ума" и „Ревизора") бел- 
летрическ1я, полпыя оюивыхъ интпересовъ современности, 
раздражаюпця любопытство публики: безъ богатства и оби- 
Д1Л въ такихъ произведенхяхъ, театръ походить на при- 
зракъ, а не на что-нибудь действительно существующее" 
(Б&шнск. соч. V, 403 8^^). Нельзя терять изъ виду эти 
слова Б&1инскаго, когда намъ приходится разбирать новую 
пьесу; они должны служить м-Ьриломь для опред^лешя ея 
относительнаго достоинства, и указываютъ намъ на крити- 
чески методь, котораго мы должны держаться: определять 
отношеше пьесы къ интересамъ современности. Мы часто 
сльшшмъ очень строгхе приговоры драматическимъ произ- 
ведешямъ новейшей литературы, но „стропе ценители и 
судьи" забываютъ, что, не будь этихъ произведешй, намъ 
пришлось бы побираться по французскому репертуару. Су- 
ществу етъ даже мнен1е небольшаго цеха театрал овъ, кото- 
рое категорически осуждаетъ направлен1е, принятое нашей 
драмой. Это направлеше состоитъ въ томъ, чтобъ сблизить 
по м^ре возможности театръ съ насущными интересами 
действительности и дать ему м^сто въ обще-литературномъ 
движеши. Между т^мъ, пьесы съ такивгь направлешемъ въ 
последнее время стали являться все чаще и чаще — укоры 
возрастали пропорщонально: отъ обличешя отдельныхъ не- 
достатковъ, частныхъ промаховъ перешли къ общему осу- 
ждешю новаго направлен1Я и къ несочувствш его сцени- 
ческимъ проявлен1ямъ *). Это заставляетъ насъ вглядеться 

*) Говоря о несочувств11Г къ новому драматическому направленш, 
(къ которому принадлежатъ и пьесы гг. Боборык1ша, Погосскаго, А. и Н. 
ПотЬхлныхъ, отчасти г. Дьяченко и проч.), мы им^емъ въ виду отдель- 
ные отзывы театральЕЕЫхъ реценз1й и, между прочимъ, мп^^шя, высказывав- 
мыя г. Мо4, въ газетЬ Наше Время, 
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внняателыг^ въ причины этсгъ явлетЛ и стараться разъ- 
яснить сеМ игь сиысхь и внутреннюю связь. 

Театръ. касъ всянЦ органианъ. всякое живое тЬхо, 
состоять ить отхЬхьныгъ. разнообразныхъ органовгь ^). 
Чтобъ получить поняпе объ игь физюлогическихъ отправде- 
шягь, необходиио сперва разсиат]у^ть игь алатоиичесии, 
т.-е. каждый порознь. Это нужно воть ли чего: иы ви- 
длить внешнее явдеше театральной жизни, состоящее, на- 
примерь, въ тоиъ. что пишутся и даются пьесы съ но- 
выиъ направлешеиъ. наперекоръ прежнему; противъ этигь 
пьесь возстаюгь некоторые люди. Оъ новыхи пьесахи воз- 
никаютъ новые таланты, къ Еоторынъ противники новыхъ 
пьесъ относятся враждебно и недоброжелательно. Высваг 
зывается ли это несочувств1е вполне определенно, — въ 
форжЬ теорш, — Н.1И слышится въ отдЪльныхъ отзывать, 
относительно той или другой частности, — это все равно. 
Итакъ. въ театрЬ происходить борьба, въ организм! со- 
вершается известный процессъ, причины котораго тре- 
буется разъяснить, ^го ложно сделать двоякииъ образом: 
или путеиъ догадокъ, на основаши личнаго вкуса, руко- 
водствуясь сочувств1ехъ и антнпапей, — или же, обращаясь 
къ изсл^довашю прычинъ этого явлешя и обстоятельствъ, 
среди которыгь оно возникло. Въ первохъ случа'Ь посту- 
пають такъ: беруть пьесу и излагаюгь содержаше ея, за- 
мечая, что вотъ то и это — ^дурно, другое хорошо, третье 
неправдоподобно и т. д. Относительно сценнческаго нспол- 
нен1я держатся тЬхъ же прхеховъ, пересьшая рецензио 
посильными остротами. Сужден1е такого рода непременно 
гр:Ьшптъ односторонностью. Реценэентъ нзб'Ьгаетъ случая 
формулировать свои начала и ставить читателя въ совер- 



*) Д1Я изб^ж&н1я недоразумений повторяет, что разсматрнвая вашъ- 
театръ, Еакъ органжзмъ, мы согласны, что это— только что раавнваюлийся 
органнамъ, подобный Г^тевскому Ьотинсс^оз нля даже не совс^мъ здоро- 
вый эмбрюнъ. Но ваковъ бы онъ нн былъ,— онъ жнветъ 1 становнтся пред- 
метомъ изучен1я, — хотя н прнходжтся иногда обращаться къ мнкро- 
графш. 
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въ водоворо1^ историческихъ фактовъ, въ ихъ разнообра- 
зш, противор'Ьч1яхъ, случайностяхъ трудно угадать внутрен- 
нюю гарношю. На первый же взглядь внутренше органы 
челов^ческаго тЬлв. кажутся неправильными, какъ бы слу- 
чайно сформированными (наприлгЬръ, извилины мозга). Но при 
научномъ изученш много численныгь фактовъ, привыкнувъ 
обнимать ихъ однимъ взглядоагь, мы видимъ, что явлешя 
историческ1я соединяются въ одно стройное здаше, а ка- 
жущаяся неправильность органовъ является намъ глубока 
обдуманною по законамъ вечной природы. 

Каждой эпох'б, каждому возрасту народной жизни свой- 
ственны различные интересы. Не разъ ужъ было повторе- 
но, что мы живемъ въ такое время, которовсу не свой- 
ственно отдаваться чисто-художественнымъ интересамъ, по- 
тому что они, при услов1яхъ нашего быта, составляютъ не 
бохЬе, какъ роскошь. Въ нашей жизни первое м^сто за- 
нимаютъ интересы общественные и экономическхе — и все 
должно служить этимъ интересамъ. Потому, — продолжаютъ 
сторонники этого мн'Ьнхя, — драматическое произведете, ко- 
торое старается отвлечь насъ на вымышленную почву, 
предлагаетъ намъ безгкзесные, фантастическ1е образы, по;^ 
предлоголгь искусства, лжетъ передъ временелгь и пере;^ 
обществомъ. И какъ ни жаль св'Ьтлой, примиряющей сре- 
ды искусства, какъ ни заманчивъ этотъ благословенный 
пр1ютъ успокоившейся мысли, какъ ни глубока в^ра въ 
красоту — въ это „откровенхе добра въ чувственныхъ фор- 
махъ" , но суровая погода заставляетъ оторваться отъ этого 
наслаждешя. Въ дорогу!.. 

Н^тъ сомн^н1я, что такая эпоха, какъ наша, для ис- 
кусства неблагопр1ятна, когда оно не можетъ возвыситься 
до спокойнаго и св'бтлаго мхросозерцашя, а отражается въ 
тоскливыхъ, желчныхъ и бол'Ьзненно-грацхозныхъ произве- 
дешяхъ П0Э31И. Но см4шно требовать отъ времени того, 
чего оно дать не въ состоянш *). Некоторые публицисты, 



*) Вспомнииъ тоже, что стреидешя н']&которыхъ нашихъ поэтовъ хъ 
чистой художественности подтверждаютъ тохько то, что „въ эпохи процвй- 
тав1я искусства — за нимъ не гоняются, а оно явхяется само собою*'. 
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■аллое 9пюш€ше гъ вяродт шкжакрижъ спрошжжшошь 
велшкжго преобр^эовжпж: отжнпешм чвпго баош-бтзтцтго 
характера, выражагдмся къ ст1|Хращ€«ь ]1рак1екжта1^ 
яоуъ девятк: откг» ^«М1й§> надо бить, ла скчь, чтобь 
»1павнть нгь тчшпея. Г. Погосссх!. апоргъ .Легкой 
Надбавки'', очень удачно адоаоиь эту мысль нь пксню, 
ксгторпо поеть лажей (нь Ш-иь дбйствш) н нь разстж- 
дешя г. Мурло ^какь-то, чт»>то налнсавовго о народЬ^. 
(ДМств1е П-е). При такоиь положешн понлно, что 
народъ схотргкгь на науку, какь на барпщнт. Есхн этн 
праехы признаются аа дик1е каждьогь обраэованныиъ че;ло- 
в^коиъ, понииающииъ, «по строй такь называеиаго негЬ- 
жества безконечно вьппе насильственной цнвилизащи; если 
воскресный школы, во врехя оно, доказали, что «эти ,ё9одтз^ 
съ трогательною любовью къ знашю, горячо и съ изуни- 
тельными способностями къ труду принялись за дЬло тчешя, 
какъ скоро въ его основаше легли на^иЕа гуманности н 
уважен]я къ личности, — если все это доказываеть, что пора 
бы причислить высоком^&р^е охотниковъ до искоренешя 
невежества къ сахымъ кореннымъ проявлешямъ этого са- 
маго невежества — то, гЬмъ не мен4е, мы знаемъ не мало 
людей, не стыдящихся вслугь развивать теорш насил1я 
или приманки. Въ этомъ гибельномъ невежестве заклю- 
чается причина нашего общественнаго расщепа, причина 
неудачныхъ цивилизащонныхъ попытокъ, и наконецъ при- 
чина того жалкаго результата, который следуетъ пред- 
сказать всемъ, кто берется за дело неумеючи. 

Всемъ известно, что простота и общепонятность истины 
дакяся людямъ лишь после долгихъ ошибокъ и самыхъ 
запутанныхъ теор1й. 

Мног1е изъ нашихъ читателей найдутъ все эти разгла- 
гольствован1я объ организме, народной поэзш, образован- 
ности и баши-бузукахъ — совершенно неуместными въ те- 
атральной хронике. Мы просимъ позволешя сказать не- 
сколько словъ въ свое оправдан1е. Мы думаемъ, что въ 
театре сливаются самые разнообразные интересы, что 
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театръ, по самовсу существу своему, безпрестанно прихо- 
дить въ соприкосновеше съ многочисленными сторонами 
общественной жизни. Наша задача — указать именно на эти 
точки соприкосновен1я. Недостаточно сказать, что теат- 
ральный явлен1я стоять вь связи сь другими общественными 
фактами — это нужно показать, по возможности обстоятельно, 
а именно: когда вь театр'Ь затрогивается живой вопрось, 
то разьяснен1е этого вопроса необходимо расширяеть пре- 
д'Ьлы театрально - критической статьи. Мы смотримь на 
театрь, какь на какой-нибудь памятникь среднев'бковаго 
зодчества, окруженный густо - заросшимь л^сомь и дикимь 
кустарникомь. Для того, чтобь каждый могь ясн-Ье и легче 
разглядеть театрь со всЬхь сторонь, мы расчищаемь во- 
кругь него значительное пространство, и готовы сознаться, 
что иной разь, увлекаясь этой расчисткой, мы вь нашихь 
порубкахь заходимь за положенную черту. Нась можно 
упрекнуть, что, заходя за эту черту, напрасно теряемь свои 
силы, но в4дь д^ло вь томь, что л^сь и дичь необыкно- 
венно легко выростають вновь на благодатной почв^ на- 
шего отечества. Мы, какь куперовсюе П10неры, только 
расчищаелгь почву для бол^е достойнаго сеятеля, который 
проведеть первую борозду и бросить вь нее сЬмена буду- 
щаго развит1я и богатства. Признаться, мы р'бпгательно 
не понимаемь, какой интересь можеть им'бть реценз1я, 
состоящая изь изложен1я пьесы да изь зам^токь, что, 
такой-то, моль, играль хорошо, другой придаль голосу 
фальшивую интонац1Ю на такомь-то слов-Ь, трети дурно 
произнесь иностранное слово, а четвертый од^лаль такую- 
то ошибку, (которая зачастую существуеть только вь во- 
ображенш рецензента); кого могуть интересовать так1я 
праздно - шатающ4яся рецензш? Конечно, не авторовь; они 
ждуть другаго суда, литвратурнаго: в-Ьдь литературная и 
сценическая критика у нась дв* вещи разныя (которыя 
соединяются очень р-Ьдко), и ужь, конечно, не актеровь, 
им^ющихь полное право смотр'бть на бездоказательные и 
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часто безсхысленные апывы, какъ на сл1дств1е протго 
непонимашя.*) 

Разс]10тр^§въ, въ первой глав:^ нашей ^•Х^^^шсш'^, 
одинъ нзъ сяучаевъ, въ бото]№1ГЬ, жакъ бы неволдо, 
проговаривается захасЕпрованное неразвнпе нашего об- 
щества и поставивъ на вндъ нЬкоторыя неблагопр1ятныя 
услов1я нашей театральной критики, иы разобрали первый 
бенефисъ нын&пшяго сезона: „^[аскара^сь^* Настояло-н^ 
главу на]г]&рены мы, по поводу двугь сх1дующихъ бене- 
фисовъ**, посвятить разбору отношешй фаиатическнхъ 
проязведешй къ современныиъ требовашяиъ и указать на 
иб'которыя причины, которыми въ изв^^стной степени эти 
требовашя объясняются. Только что начиная критическуи^ 
летопись русскаго театра, оглянувшись кругоиъ, мы уви* 
дали себя въ несколько изолнрованноиъ положеши, на 



*) Мы мохемъ 1фнвестн дюбопытннй обраэецъ театральвой жрнлаш, 
кажъ поштаегь ее в^жто г. Мой, жоторый въ 236 № Нашею Врелешы»- 
ржзбшрля пьесу г. Дьячевжо ^Цнстжтуткв", д^лаетъ тажЁя жржтжчеек1я 
зв]гкчав1я: авторъ пьесы жвжъ то мжмоходомъ говорвтъ въ ней, что лонщщ 
завода Воейжова ркдкж. Г. Мой вступается н объаснветъ, что дошадв П. Д. 
Боейжова вовсе пе р&хвн н въ доказатедьство перечжсдяетъ его ааводы: 
оджвъ. говорптъ, нвходвтся въ такой-то губершн, на тавохъ-то ]г1ст&, та- 
жогг>-то назватя, а другой такой-то губ. н т. д. Это театрапвая жржтнжв! 
Потоиъ г. Мой увкряетъ, что въ арнстократжчесжнхъ дохахъ аавтражяюгь- 
не въ саду, а въ жомнатахъ ндн на террас!. Пнствтутжя, но ]1н1шю тога 
же жрятжжа, не бываютъ тажъ нажвны жажъ въ пьесЬ, потому что носы- 
даютъ въ давочжу за жолбасой н хещерсжяхъ сьфомъ я берутъ сдач!*» 
Сд^лаьъ еще н^сжодько стол» же существенныхъ зам^чатй на пьесу г. 
Дьяченжо, г. Мой въ жратжяхъ, но сядьныхъ выражешяхъ дйлаетъ оц'Ьнжу 
ягрЬ артястовъ: о г-ж! Васндъевой онъ говорить, что она сжазажа ^фы- 
нясе'' вя^сто П1118зе2. Это очень учтивое я уя^Ьстное зая^Ьчаше. Н'Ьжо- 
торыхъ актеровъ называетъ просто по фаяж11я, напр. Мехьняжову ничего 
не даг/гъ играть, а почеяу, то знаетъ Фебъ. (!) О г-ж! Позняковой онъ 
говорить, что не стоить разбирать ея игры, что эта игра ниже критики; 
вотъ его слова: г-жа Познякова какъ въ „институтк!", такъ и въ ^Ре- 
б(шк!", сознавала себя ребенкояъ. Ребяческая (?) игра не поддежнтъ 
разбору. Какому разбору, следовало договорить критику, конечно не та- 
кому, который янтересенъ разв! для конюховъ и кухмистеровъ. 

*^)„.1егкая Надбавка^, драма Погосскаго (бен. г-жи Акимовой), „Бедный 
дворяяянъ*' (съ франц.), „Крестница^ А. Плещеева, „Каменный гость*- 
(бея. г-жи Колосовой). 
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глухой, не многолюдной дорогЬ. Во всяколгь другомъ слу- 
чае, мы всегда могли бы, опираясь на достойные автори- 
теты, оставаться подъ прикрыпемъ цитаты или ссылки, 
но, къ сожал'Ьнш, посл-Ь знаменитаго у насъ представителя 
гегелистической критики, мы не встр'Ьчаемъ бол4е систе- 
матическаго приложен1я новыхъ пр1емовъ къ критики те- 
атра, хотя исторически методъ выработался и получилъ 
право гражданства въ нашей литератур-Ь. Конечно, что 
въ Германш совершалось въ форм* яркихъ, крупныхъ 
явлешй, то отзывалось у насъ едва заметными колебанхями, 
какъ ослепительной красоты северное с1ян1е отзывается 
на отдаленной обсерваторш незначительнымъ отклонешемъ 
магнитной строки. Мы не считали себя въ прав'б, въ 
д'&л'б обсужден1я пьесы, приглашать читателя принять на 
в'Ьру наши мн^нхя и были поставлены въ необходимость 
ряду газетныхъ статей о движенш театра предпосылать 
обпця зам'бчашя объ его жизненныхъ услов1Яхъ. Приступая 
къ изслЬдованш изв'бстнаго края, географъ начинаетъ съ 
описан1я его естественныхъ границъ. А театръ естественно 
граничить со вс4ми сторонами общественной жизни. Ч4мъ 
насущнее, ч*мъ нагляднее будутъ интересы, занимаюпце 
театръ, т4л!Ъ онъ будетъ ближе къ жизни, потому что у 
нашего театра н-бть такого прошлаго, какъ у немецкой 
или англхйской сцены. Если эти сцены и б^дны въ на- 
стоящее время, то ихъ прошлое составляетъ такой гро- 
мадный капиталъ, что одними процентами жизненность 
этихъ сценъ обезпечена на неопределенное время. Имъ 
есть что разрабатывать, а мы богаты только настоящимъ. 
некоторый попытки драматической реставрировки и не- 
сколько крикливый, искусственный восторгъ надъ будто-бы 
неоцененными нашими драматическими сокровищами, ока- 
зались несостоятельными. Такъ напримеръ поставленный (по 
возобновлеши) на бенефисъ г-жи Колосовой „Каменный 
гость" Пушкина возбудилъ толки п ожидашя. Не забудемъ^ 
что хотя, какъ намъ кажется, это далеко не лучшее дра- 
матическое произведенхе Пушкина, какъ утверждалъ Ве- 

6* 
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ЛИНСК1Й (^Русалка" гораздо выше, какъ превосходная об- 
работка народныхъ мотивовъ) но т^мъ не мен'бе, это самое 
оконченное произведенхе поздн-Ьйшаго драматическаго пе- 
рюда Пушкина. Что же оказалось? Что ,,Каменный гость** 
решительно не годится для сцены, или что сцена для него 
не годится. Последнее даже бол-Ье вероятно, потому что 
исполнители отнеслись къ мраморному, пластическому 
стиху Пушкина съ страннымъ пренебреженхемъ. выжимали 
изъ него одну сценичность, искажали его — однимъ словомъ, 
обраш;ались съ нимъ безцеремонно, какъ съ переводами 
гг. Тарновскаго и Руднева. Конечно, жаль видеть такое 
неуваженхе къ первому нашему поеху, но нельзя и не 
сознаться, что разсчитывать на его драматическ1я произ- 
веденхя, какъ на сценически капиталъ, было бы неосно- 
вательно — хотя бы и потому, что соотв'Ьтствующихъ испол- 
нителей, достойныхъ этой крайне-осторожной реставращи, 
врядъ ли мы когда дождемся. А недавно еще (въ сентябр. 
?^ Времени) было выражено желанхе, чтобъ поставили на 
сцену... что бы выдумали? — „Пиръ во время ^мы"! От- 
чего же не „Разговоръ книгопродавца и поэта"? Вообще, 
эти возвышенно художественные интересы, какъ мы уже 
сказали, не уживаются съ нашимъ временемъ. Теперь въ 
воздухе чуется — будто прибавилось кислороду. И деятель- 
ность, и дыхаше, и жизнь, все ускорилось. Острый воз- 
духъ в^етъ ч^лть-то раздражающимъ; неудобно такое время 
для чистаго искусства. Но, говоря, ^о интересы публи- 
цистики имеютъ полное право на занятхе сцены, мы не 
хотимъ сказать, чтобы для нашего времени совершенно 
была утрачена высокая, примиряющая сила искусства. 
Если публицистика переходить въ брань и клевету, если 
сцена пробавляется одной грязью — он^& савш губятъ свое 
дЬло, доводя его до гибельной крайности, до лжи. Мы 
видимъ, что, на сцен4 является прекрасный, богато-одарен- 
ный талантъ. Разв'Ь это не примиряющее явленхе? Оь 
жизнью насъ мирить только правда, а правда и красота — 
это искусство. Но мы им^емъ право требовать отъ таланта, 
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чтобъ онъ не отрекался, не отворачивался отъ нашей 
жизни, какъ бы ни была она порой незавидна и темна... 
Намъ шЬть д'Ьла до возвышеннаго, объективнаго отношеихя 
къ жизни, до олимпШскаго созерцан1я ея съ высотъ хо- 
лоднаго, надзв'Ьзднаго эеира. Намъ давно ужь надо правды. 
Русское общество пережило три посл'Ьднхя десятил4т1я 
въ некоторой нравственной апатш. Крайней бедности ин- 
тересовъ общественныхъ соответствовали аналогическхя 
явлешя хозяйственный, литературный и театральныя. Бед- 
ность нашего репертуара, узкая программа сценическаго 
образовашя были въ свое время очень натуральны и по- 
следовательны; и сухое дерево иногда долго стоитъ на 
корню, но ведь когда нибудь да спохватываются безза- 
ботные прохож1е. Тогда его рубятъ и бываетъ непрхятно 
теиъ, кому оно падаетъ на голову. Въ то время, о кото- 
ромъ мы говоримъ, русская жизнь не могла дать доста- 
точно жизни театру. Ввозъ взялъ верхъ надъ вывозомъ и 
мы стали прибегать къ займамъ. Явилась у насъ мело- 
драма и жила спокойно до нашего времени, когда сквозь 
густой строй ея поставщиковъ и ценителей безцеремонно 
пробилось новое направленхе. Мелодрама давала театру 
столько, сколько ему нужно было, чтобъ не умереть съ 
голоду. Мы знаемъ, какъ вредно отозвалась эта общая 
Д1эта на всемъ общественномъ организме. Какъ всякое 
направлен1е, франдузскШ репертуаръ имелъ у насъ своихъ 
подражателей и поклонниковъ. Подражатели сочиняли 
пьесы съ русскими заглав1ями; но такъ какъ известно, 
что долгое время, прилагательное „русскхй" имело не- 
сколько неприличное значенхе, то действующая лица въ 
этихъ пьесахъ носили только русскхя имена, но относи- 
тельно всего другого, удобно могли быть причислены къ 
какой угодно нац1и. Для некоторой гарантш въ благо- 
намеренности этихъ лицъ, они были преимущественно изъ 
графовъ и князей. Народъ, известный подъ названхемъ 
„русскаго мужичка", выводился только въ торжественные 
случаи и изображался какъ нельзя ближе къ истине, а 
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именно: гуляющимъ, преданнымъ, добрымъ и нер4дко 
пьянымъ. Но доброта и преданность, какъ коренныя свой- 
ства русской натуры, всегда стояли на первомъ план-б. 
Въ литератур* этотъ живой типъ дополнялся другими 
чертами не мен-Ье существенньши, но неудобными для сцены, 
напр. мы видели благочест1е русскаго мужичка, н&еность, 
которую онъ всвгда питалъ къ помещику, довольство, 
естественную склонность къ поэзш, хотя и грубой, и дру- 
Г1Я свойства, который слишкомъ долго здЬсь исчислять. 
Подъ Францу зскимъ вл1ян1емъ, иногда безсознательно, воз- 
никали пьесы характера чисто-подражательнаго и аристо- 
кратически-салоннаго. Посл'Ьднхя представляютъ намъ пре- 
красный прим'Ьръ театральнаго пустоцвета. Литература, 
или беллетристика, не отставала и въ изображенш аристо- 
кратическихъ слоевъ общества или высшихъ, (потому что 
они лежатъ сверху; геологическая формац1Я нашей родины 
известна). Свежестью красокъ и живостью описан1Я аристо- 
кратическ1я повести и романы даже превзошли описан1я 
русскаго мужичка. ДМствующ1я лица въ этихъ романахъ 
были также титулованныя особы, героиней — какая нибудь 
княжна, полумоюащая на гамбсовогХ кугиетпкгь, въ будуар-Ь, 
уставленномъ дорогими бездгьлугаками и осв^Ьщенномь не- 
изм-Ьнною матовою лампою. Мы решительно не можемъ 
понять, что было дурного въ этомъ времени? 

Это д-блали у насъ подражатели французскаго репер- 
туара; между ценителями, составлявшими цехъ театраловъ, 
возникла тогда оправдательная теорхя общаго драмати- 
ческаго направленхя. 

Это была теор1я сценичности, которая высказалась въ 
категорическомъ несочувствхи новому направлешю, воз- 
никшему въ наше время и, какъ всяк1Й протестъ, дохо- 
дяп;ему иногда до крайностей. Теор1я сценичности основана 
на следу ющемъ положенхи: когда пьеса легко смотритсл и 
даетъ актерамъ возможность выказать свои дарованхя*). 



*) Ср. у .Тессинга: НатЪиг^. Вгат. 1786 I, 6. 
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ТО эта пьеса хороша. А потому, по каждому замечатель- 
ному актеру скрывался изв'Ьстный типъ, который встав- 
лялся во всякое новое произведен1е. Доказывать несостоя- 
тельность этой теорш не стоить труда. Она естественно 
возникла во время, когда властвовала мелодрама и есте- 
ственно поддерживается т4ми, кто на театръ смотритъ, 
какъ на досужую забаву. Этотъ взглядъ и не заслуживалъ 
^ы назван1Я теорхи, еслибъ взам'Ьнъ содержашя, онъ не 
представлялъ значительнаго объема. Число приверженцевъ 
этого взгляда довольно значительно, и каждый изъ нихъ 
смотритъ на себя, какъ на эксперта. Этотъ театральный 
консерватизмъ вооружился противъ новаго направлен1я. 

Говорятъ, всему бываетъ конецъ — пришелъ конецъ и 
процв'бтанш мелодрамы. Съ прошлаго зимняго сезона но- 
вое направлен1е сд'Ьлало много усп'Ьховъ, вызвало новое 
нсполнеше, а въ нын^шнхй сезонъ усп-Ёхъ и торжество 
реакцш противъ рутины и мелодрамы несомн'бнны и рус- 
СК1Й театръ вступаетъ въ новый пер10дъ развитхя. 

Людямъ лимфатическаго т&10сложен1я, конечно, легко 
утверждать, что нельзя придавать какую-нибудь важность, 
какой-нибудь смыслъ симптомамъ лихорадочной деятель- 
ности, такъ или иначе, но обхватившей насъ со вс^хъ 
сторонъ. Людямъ, которые сторонятся отъ толпы и мимо 
которыхъ она стремится, можно утверждать, что вс4 приз- 
наки возрождающихся силъ, всё попытки внести въ жизнь 
^ол^е деятельный, новый элементъ были только безсвяз- 
ные и безсильные факты, несвязанные общею идеею. 
Замкнутость можетъ довести человека до этой степени 
одряхлен1я и узкаго скептицизма. Покойно сидя въ мяг- 
кихъ креслахъ партера, не трудно убедить себя, что все 
ати порывы, все эти современный требовая1я — только 
грозные призраки разгоряченнаго воображешя... 

Въ средневековой западной Европе средоточхемъ искус- 
ства и культуры была церковь. Тамъ народъ чувствовалъ 
себя вполне дома, туда онъ не смущаясь переносилъ свои 
ааповедные языческ1е мотивы и давалъ имъ место въ 
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произведенхяхъ деревянной р4зьбы и въ архитектур- 
ныхъ украшешяхъ. Тамъ народъ нагляднр учился всему, 
чему могло научить его время; тамъ п&шсъ п^^сни — жи- 
вые комментарш къ гЬмъ предметамъ искусства, которые 
были у народа передъ глазами. Тамъ же, изъ нагляднаго 
исполнешя въ лицахъ важнМпшхъ эпизодовъ св. писашя, 
возникла мистерхя и современный театръ. Это цивилизую- 
щее назначеше, действующее путемъ чувственныхъ, на- 

• 

глядныхъ изображешй и д^йствй, позднейшая культура 
перенесла на театръ, который въ свою очередь сталъ дей- 
ствовать на массы, сосредоточивая въ себе ихъ жизненные 
интересы и темъ самымъ «служа оплотомъ цивилизацш 
противъ клерикальнаго вл1яшя. Театръ действуетъ сильнее 
всякаго п1етическаго наставлен1я: онъ не описываетъ, а 
показываетъ зло. Театръ былъ самымъ могущественнымъ 
двигателемъ европейской цивилизацш и — какъ далеко ему 
до соответствующего положешя у насъ! Весь вопросъ въ 
томъ — какимъ путемъ долженъ онъ идти къ своей цели? 
Эта далекая, слабо-мерцающая цель имеетъ для насъ перво- 
степенный интересъ. Уклоняется ли театръ отъ прямой 
дороги къ ней, или приближается онъ къ этой дороге — 
вотъ вопросы, которые стоятъ для насъ на первомъ плане. 

Теперь мы просимъ читателя обратить вниман1е на 
первую попытку перенесешя на сцену насущныхъ эконо- 
мическихъ интересовъ бедныхъ классовъ. Эта попытка 
выразилась въ новой пьесе г. Погосскаго: „Легкая Над- 
оавка • 

Г. Погосск1й въ недавнее время выступилъ на драма- 
тическое поприще. До той поры мы его знали, какъ ав- 
тора несколькихъ разсказовъ изъ солдатскаго и народ- 
наго быта, соединяющихъ въ себе живое изложеше съ 
чувствомъ истинной, не дидактической гуманности. Его мож- 
но было упрекнуть въ некоторой сентиментальности, ко- 
торая всегда вредитъ писателю, относящемуся къ народу. 
Въ драме „Легкая Надбавка" г. ПогосскШ представилъ 
намъ картину петербургскаго рабочаго пролетархата, ко- 
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торый составляетъ населенхе „доходныхъ домовъ". Мы 
думаемъ, что перенесенхе на сцену такихъ вопхющихъ 
жизненныхъ условхй достойно сочувствхя, какъ попытка 
придать театру нравственно-юридическое значенхе, придать 
ему карательную силу относительно такихъ проступковъ, 
которые не входятъ въ сферу закона. „Высшее достоинство 
драматическаго представ л ен1я, говорить Лессингъ, заклю- 
чается въ томъ, что оно составляетъ дополнеше къ закону" • 
(НатЪ. (1гат. I, 42). Отношеше богатыхъ домовлад'Ьль- 
цевъ къ бедному населенхю ихъ домовъ не разъ ужъ давали 
пищу сатирической литератур-Ь. Въ лучшемъ орган-Ь этой 
литературы*), въ Искрть, часто 

Скандалъ веселыхъ эпиграммъ, 
Скандалъ живой каррикатуры 
показывалъ намъ прод'&пки господъ въ род'б Сорокина, 
пресловутаго владельца 66 домовъ. Обличеюе такихъ лю- 
^дей принадлежитъ вполн-Ь слову, въ печати и на сцен*. 
Содержанхе драмы состоитъ зъ сл'Ьдующемъ: влад'Ьлецъ 
доходнаго дома въ ПетербургЬ объявилъ „легкую надбавку" 
на квартиры, занимаемый б'бдными жильцами. Н^мецъ — 
управляющ1й (г. Никифоровъ) неумолимъ и далъ строжай- 
шее предписан1е дворнику Ивану Миронову (г. Садовск1й) 
непременно собрать съ жильцевъ деньги и недоимки, или 
прогнать ихъ на улицу. Мы узнаемъ это изъ разговора 
Миронова съ его кумомъ, старымъ солдатомъ (г. Ольгинъ), 
съ поденщикомъ-плотникомъ и съ водовозомъ. Разговоръ 
этотъ происходить на проходномь двор* обширнаго петер- 
бургскаго дома. Прологъ состоитъ изъ ц-Ьлаго ряда обы- 
денныхъ уличныхъ явленхй — проходить черезъ дворь шар- 
манщикъ, ветошники, ниш-хе, разнозчики, оркестръ стран- 
ствуюпщхъ музыкантовь, прохож1е и проч. 

Этотъ прологъ — одинь изъ главныхъ недостатковь въ 
пьесЬ. Въ немь несколько словь только относятся къ д^лу, 



♦) Въ лучшемъ— относительно петербургскпхъ издан1й, но не относи- 
тельно двухъ московскихъ, о воторыхъ не можетъ быть и р-Ьчи, вавъ о 
лнтературныхъ органахъ. 



• — 90 — 

а остальное состоять изъ безсвязныхъ и пестрыхъ эпизодовъ. 
Это — натурализмъ, который доходить до искусственности 
потому, что перенесен1е на сцену жизни вь безконечномь 
разнообразш ея вн^шнихь формь невозможно. Чтобь им^^ть 
драматическШ смысль, они должны быть связаны идеею — 
иначе, гд-Ь же пред-Ьдь этому натурализму? Но ц:Ьль автора 
понятна: онъ хот^ь показать известной части публики, 
что онь береть жизнь во всей ея наготе, такою, какою 
она бросается вь глаза каждому, а не вь вымышленныхъ 
услов1яхь, или на чужой, незнакомой почв*. Это очень 
хорошая ц:Ьль, особенно если эта пьеса будеть поставлена 
на народномь театр* вь Петербург*; но она достигнута 
сь ущербомь литературному и сценическому достоинству 
пьесы. Одно то, что авторь какь видно, вполн-Ь созна- 
тельно пренебрегь изящностью, показываеть, что эта 
ошибка не есть одна пустая претенз1я на оригинальность. 
Зам4тимь, что новая декорац1я вь прологи (г. Шеньяна) , 
очень плоха, какь вообше декорацш Малаго театра. Очень 
странно, почему на внешнюю обстановку перваго русскаго 
театра обращено такь мало внимашя, между т'Ьмь, какь 
на ВСЯК1Й нелепый балеть ставятся самыя роскошныя 
декорацш*). Продолжаемь содержанхе пхесы. Вь этомь 
домЬ, вь какомь-то подвал*, живетъ вдова писателя, 
Марья Александровна Святославская (г-жа Медведева) съ 
детьми. Молодую, честно - трудящуюся женщину любять 
ВС* сос4ди, любить и Ивань Мироновь, челов'Ькь добрый 
и хорош1й, который не прит*сняеть жильцовь, а помо- 



*) Кому изъ иос']&тите1ей Малаго театра неизв']&стны его обветшахыя 
декорац1и, папр. сада съ полинялыми деревьями; луна, напоминающая 
мн1и1е объ ней сумасшедшаго у Гоголя, комнату съ картинами, (напр^, 
во 2-мъ д1йств1и „Б^днаго дворянина'^). II мало ли еще — вс']&хъ не пере- 
чтешь. На аксессуары тоже обращено мало вниман1я. На одномъ пред- 
ставлен1и „Женск1й умъ", когда г-жа де Л ери должна читать журналъ 
Кетие, передъ пей по.тонсилп листъ б*лой бумаги. Это конечно мелочь, не 
стоющая вннман!я, но она шокируетъ, а совокупность подобны хъ мелочей 
составляетъ положительный недостатокъ. Намъ пр1ятно думать, что при 
новыхъ улучшешяхъ и эти мелочные недостатки репертуара, какъибол^Ье 
существенные, обратятъ на себя вниман1е и будутъ устранены. 
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гаетъ имъ -^ ч4мъ можетъ. Въ прологе, Филиппъ Фекжи- 
стычъ (г. Разсказовъ), лакей богатаго барина, разсказы- 
ваетъ дворнику и его компанш, какъ дерзко Марья Алек- 
сандровна опешила его барина, который сталъ было при- 
ставать къ ней съ уличными любезностями. Но молодой и 
хорошенькой женщин* решительно н^тъ покоя отъ обяза- 
тельныхъ предложешй. Лядухина (г-жа Акимова), „сваха 
высокаго полета", съ видомъ участхя пос^щаетъ ее и, на- 
конецъ, передаетъ ей приглашеше отъ своего мнимаго пле- 
мянника, поселиться въ удобной и красивой квартире, 
им^^ть лошадей, экипажъ и три тысячи рублей въ годъ. 
Б^Ёдная женщина приходитъ въ негодованхе и съ помощью 
Авд^я Горд^ича Пернатова, друга ея покойнаго мужа, 
выгоняетъ взбешенную барыню. Авд^Ьй Гордеичъ (г. Шум- 
СК1Й) — непризнанный поэтъ, честная и любящая натура, 
которой г. Шумск1й ум4лъ придали очень симпатическую 
типичность* 

Но у автора этотъ типъ очерченъ очень слабо. Неиз- 
вестно, зачесть, напр., онъ заставляетъ поэта безпрестанно 
пить водку: это для поэта, хотя-бы и не признанна го, не 
обязательно. Вообще все роли, кроме характеровъ двор- 
ника и управляющаго, чрезвычайно бедны внутреннимъ 
содержан1емъ и артистъ долженъ выручать ихъ собственною 
жизненностью, потому что оне даютъ ему только поло- 
жешя, а не характеръ. Г. Шумскхй очень умно отнесся 
къ своей роли: онъ взялъ изъ нея человеческхя , жйвыя 
черты и изъ отдельныхъ разбросанныхъ штриховъ создалъ 
очень типическую и живую личность. Все то, что было 
неопределеннаго , безцветнаго въ роли, онъ оставилъ въ 
тени, старался затушевать. На его месте, другой артистъ 
не обратилъ бы внимашя на внешнюю типичность, а съ 
полной искренностью отнесся бы къ внутренней стороне 
этого характера, не замечая, что эта сторона бедна и 
безжизненна и что изъ нея ничего нельзя сделать. Не- 
мнопе владеютъ тактомъ выбирать изъ роли хорошее и 
отбрасывать плохое на последнхй планъ. Продолжаемъ. 
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Лядтхжна, взбешенная откаюуь, нанкшеть весь бель- 
этажъ съ тслотежъ, чтобъ ей очнсплн подвалъ, гд^ 
жяветь кажая-то женщина. Марья Александровна узнаеть 
объ .этохъ ж просить Авд;6я Горд1жча сходить кь нЪщу* 
тправляющеиу упросить его подождать несколько дней* 
( л^дукяцая сцена ^ когда пьяный (слишкохъ пьяный, по 
нашему ин1шю) Пернатовъ входить шатаясь къ Плюмфу 
и ухоляеть его, ради-Бога, не выгонять на холодъ и дождь 
бедное семейство, падаеть на колени, плачеть — и въ от- 
веть слышить одн1 пггуточки и насзгЪшки пЬща — эта 
сцена бол'бе воззсутнтельна, тЬгь драматична; но действ1е 
ея разсчнтано хорошо: она возбуздаеть энергическое не* 
годован1е. Не дурно, что при этой сцен^^ присутствуеть 
какой-то г. Мурло (г. Колосовъ), чиновникЪ) по словамъ 
афишки „какъ-то, что-то написавшей о народЬ^. Если 
это — каррикатурное издбражеше н^которыхъ цивилизато- 
ровъ, свысока третируюпщгь народъ и разсчнтываю- 
щихъ на него, какъ на предметь спекулящи, то это на- 
падка довольно меткая. Плюхфъ наотр^зъ отказываетъ 
Авд^ю Горд4ичу и тоть уходить съ проклят1яхи. Иванъ 
Мироновъ получилъ строжайшее приказаше очистить тре- 
буемую квартиру, иначе у него будуть задержаны деньги 
изъ жалованья, деньги, которыя онъ долженъ выслать какъ 
оброкъ. Если же онъ этого не сд-Ьзаеть, то его отправятъ 
С1* женой по этапу. Раздраженный и огорченный, онъ на- 
пивается пьянъ въ компан1и солдата-кума (совершенно не 
нужнаго лица) и Филиппа веклистыча. ПослЬдняго онъ 
просить сп'Ьть ему такую п'бсню, чтобъ чорта въ душу 
вселить, чтобъ хватило силы на недоброе д-Ьзо. Оеклистычъ 
поетъ ему п]^сню лакейскаго склада, смыслъ которой со- 
стоить въ томъ, что мужикъ грамоты не знаетъ, мужикъ 
въ кабакъ ходить любить, мужикъ законовъ не в-Ьдаеть — 
и за все это мужика нужно бить, бить и бить. Прип-^^въ 
этой п4сни очень веселый. Мироновъ приходить въ ярость, 
отталкпваетъ чортова п4вца и идетъ исполнять приказан1е 
управляющаго. Эта сцена была превосходно сыграна 
г. Садовскимъ. 
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Между т-Ьмъ, Авд^й Горд-Ьичь встр'Ьтилъ какую-то доб- 
рую женщину, которая предложила у себя уголъ, куда бы 
могла перебраться Марья Александровна съ малютками. 
(Спасибо автору, во-первыхъ, за то, что онъ не заставилъ 
поэта влюбляться въ Марью Александровну, а, во-вторыхъ, 
за то, что избавилъ насъ отъ д^тей на сцен'Ь. Онъ все 
время продержалъ ихъ за занав^сомъ. Это лучше, а на 
сцен'Ь д-Ьти невыносимы). А на двор'Ь холодъ, дождь, 
осень... Вдругъ Пернатовъ спохватывается, что онъ поте- 
рялъ адресъ. Все пропало! Штъ больше пршта! Миро- 
новъ схватываетъ вепщ и велитъ дворнику Касиму (изъ 
татаръ) все выкидывать вонъ. Ломовой изеозчикъ, видя, 
что тутъ творится что-то недоброе, не хочетъ вмешиваться 
въ д'Ьло и уходить. Эта сентиментальная выходка ломо- 
вого, признаться, насъ несколько удивила — в^дь плотники 
отказавш1еся строить эшафотъ и поганить объ него то- 
поры — очень редкое явлен1е. Но сентиментальность ломо- 
вого объясняется т^мъ, что съ нимъ никто не рядился — 
куда везти вещи: в-Ьдь Пернатовъ адресъ потерялъ. Грубо 
рванувъ за чемоданъ, Мироновъ разс'кпаетъ бумаги, кото- 
рыми онъ набитъ. Марья Александровна бросается подби- 
рать ихъ и говорить ему, что это — все насл^дге отъ бед- 
няка писателя, всю жизнь писавшаго для народа, для ихъ 
же д^тей. Мироновъ останавливается и решимость его 
падаетъ. Опять этотъ небольшой йеиз ех шасЫпа былъ бы 
очень страненъ, если - бъ не ясно было, что вспышка 
яростнаго усерд1я Миронова, по самому его характеру, не 
устоигь противъ слезъ и горькаго зрелища. Что бумаги 
тутъ разсыпалпсь — это д'Ьло второстепенное, он* могли бы 
и не разсыпаться; нужно было ч-Ьмъ нибудь указать минуту 
кризиса. Мироновъ противится Касиму, который хочетъ 
уносить вещи и чисто по-русски отталкиваетъ татарина. 
Для патр10тизма это было бы очень прхятно, но является 
сохранительное начало въ образе Плюхмфа и двухъ хожа- 
лыхъ, которые скручиваютъ Миронова. Опять сцена, осно- 
ванная на возмутительности положенхя. Т}т^ Мироновъ, 
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ВИДЯ, что сила содому ломить, решается на отчаянное 
средство: деньги, слЬдующья ему какъ жалованье, да пос- 
л-Ьдше свои шесть рублей составляютъ ту ершу, которую 
должна Марья Александровна -^ онъ отдаетъ за нее эту 
„легкую надбавку", а ему самому видно придется отпра- 
виться по этапу. 

Вотъ содержаше драмы г. Погосскаго. Разыграна она 
была прекрасно. Г. Садовскхй, какъ всегда, быль могучъ 
и жизненъ въ своей роли. Типъ могутной, здоровой на- 
туры, порабощенной окружающими его услов1ями, быль 
переданъ художественно. Но и эта роль, хотя главная въ 
пьесЬ, небогата и не составить украшешя репертуара 
нашего славнаго артиста. Г-жа Медведева играла просто 
и съ чувствомъ. Сама бенефицхантка очень хорошо сыграла 
роль Лядухиной. Вс4 остальные исполнители были совер^ 
шенно ум^^стны въ своихъ роляхъ и пьеса шла съ залг!- 
чательнымъ единствомъ. Г. Никифоровъ несколько утри- 
ровалъ свою роль. На эту пьесу, представляющую намъ 
литературное суровье, можно смотреть и какъ на средне- 
вековую моралитэ. Вс4 лица вагЬютъ свое аллегорическое 
значенье: недостаточность женскаго труда, грамотность и 
начала просв4щенья въ войск*, дерзкое отношенхе н4м- 
цевъ къ простонародью, подавленность его хоропгахъ 
инстиктовъ и проч. Недостаетъ одного, главнаго типа 
петербургскаго пролетар1я — мелкаго чиновника. Вдумав- 
шись въ мысль этихъ типовъ, мы найдемъ имъ соответ- 
ствующее значеше и увидимъ, что иногда, напр. въ лиц* 
солдата, аллегорхя совершенно заслонила характеръ, такъ, 
что лицо говорить одними сентенщями. Мы отъ души же- 
лаемъ г. Погосскому лучшихъ усп4ховъ въ будущемъ. 

Па бенефисе г-жи Акимовой были возобновлены пре- 
красныя сцены г. Островскаго: „Праздничный сонь до 
обеда" , въ которыхъ такъ замечательно соединены сценич- 
ность и богатство содержашя. Спектакль заключился очень 
веселымъ водевилемь: „Слепой курице — все пшеница "• 
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Жаль только, что въ немъ, какъ и вообще въ нашихъ 
водевиляхъ, недостаетъ самаго существеннаго элемента 
водевиля^ — музыки. 



Ш. 

Настоящую главу нашей Л'Ьтописи (очень запоздалую) 
измерены мы посвятить разбору бенефиса г-жи Колосовой 
и драм^ г. Боборыкина ,,Ребенокъ", которая, по нашему 
мн:Ьнш), представляетъ зам:6чательное явленге на нашей 
сцен^. 

Г-жа Колосова выбрала для своего бенефиса (3-й на- 
стоящаго сезона) переводную французскую пхесу: „Бедный 
дворянинъ" ком. въ 2-хъ д4йств1яхъ. Пьеса переводная и 
притомъ очень слабая — значить вдвойне плохая. Она пе- 
ред&[ана изъ романа бельг1йскаго писателя Генриха Кон- 
С1енса, и можетъ служить доказательствомъ, что добросо- 
вестность направлен1я не есть еще ручательство за та- 
лантъ. У насъ обыкновенно, если пьеса переведена съ 
французскаго, то почти наверное мелодрама или въ род* 
того. Эта пьеса не мелодрама, — но выигрываетъ ли отъ 
этого публика? пусть судить читатель. Въ недавнее время, 
въ литератур'6 французскаго романа обрисовалась реакщя 
противъ старой школы; во глав* новаго движенхя стоятъ 
Октавъ Фельэ, романы и пословицы котораго пользуются 
изв'Ьстнымъ усп^хомъ; Жюль Сандо, выбранный въ члены 
академ1и, и между прочими къ этому направлен! ю при- 
надлежать романы г. .Конс1енсъ. (Мы не говоримъ зд4сь о 
посл^днемъ произведенш В. Гюго, которое стоит* особпя- 
комъ оть обыденныхъ явленШ французской беллетристики 
и, по самымь пр1емамъ своимъ, не принадл ежить литера- 
турному движешю настоящаго времени, какъ романъ, осно- 
ванный весь на исключительности положенхй и на р*ше- 
Н1И всемхрныхъ вопросовъ). Реакц1я, негодуя на привде- 
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кательность, съ которою изображался порокъ, негодуя на 
идеалы мнлыхъ гргЬшнн!^ ж гр^пшнковъ, взялась дока- 
зать привлекательность добродЪтеди, но и въ этоиъ слу- 
чаЛ принялась за свою задачу какъ за модный парадоксъ. 
Новые романисты, повторяя, что общество нуждается въ 
нравственныгь основахъ, что растл^ше вкуса произведено 
романами и театромъ, стали гоняться за естественностью, 
избегать вопросовъ и, какъ водится, впали въ противу- 
Боложную крайность. Поэтизируя ^ракъ, семейную жизнь, 
щеголяя контрастомъ слезь и улыбокъ, злоупотребляя ро- 
зовымъ цвбтомъ, они дошли до манерности и приторной 
сентиментальности, которая врядь ли художественн-Ье ч^Ьмъ 
пряности прежнихъ романистовъ. Корифей современной 
литературной критики въ Франщи, г. А. де-Понмартенъ, 
(СаоБепез да §атед11860. Ветле Лез Леох МопЛез) видитъ 
въ новомъ направлен1и возрождеше французскаго романа. 
Л1ы же, напротивъ, думаемъ, что это направлеше — одно 
нзъ самыгь явныхъ прнзнаковъ окончательнаго его упадка. 
Когда вкусъ пуб.шки, притуплённый самьши жгучими пря- 
ностями, до того ослаб^ваеть, что не въ состоянш пере- 
носить ничего, кром^^ самой легкой, д1Этетической пищи, 
то изъ этого сл-Ьдуеть только, что органнзмъ дошегь до 
крайней степени истощешя. Конечно, критикъ Ветне (1е§ 
йеих Мопйез можетъ утЬшать себя мыслью, _ что „первая 
нащя въ трЬ^ только м1няетъ кожу, но для каждаго до- 
вольно ясно, что миновало время, когда французская ля- 
терат}'ра стояла во глав* образованнаго шра, что ея об- 
ветшалые идеалы не удовдетворяютъ насъ бол*е, что ея 
вл1ян1е перешло въ рутинл' и что на первенство въ лите- 
ратур* романа открыта ваканс1Я. 

Едва ли можетъ писатель оказать худшую услугу чи- 
тающей публик-Ь, какъ выставляя ей добр'Ьйшихъ и въ 
высшей степени нравственныхъ и релипозныхъ людей, 
которые при всемъ томъ удивительно безцв'Ьтны и скучны 
т. е. такъ, что уже лучше бы они были хоть совершен- 
ные негодяи, да живые люди. И н'Ьтъ у нихъ негодяя. 
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который подъ конецъ не сделался отличнМпшмъ челов^- 
комъ, а все въ видахъ успокоенхя нравственнаго чувства! 
Новые романисты, по похвальному своему обычаю, мпопе 
романы перед-блывали въ драматическ1я произведен1я, ратуя 
противъ мелодрамы. Къ числу такихъ произведен1й отно- 
сится и „Бедный дворянинъ". 

Графъ де-Ласене (г. Шумск1й) разорился, заплативъ 
долги покойнаго своего отца, (любимый мотивъ) и, желая 
скрыть отъ вс^хъ свою бедность, притворяется скупымъ и 
живетъ на ферм*. За его дочь Люсиль (г-жа Колосова) 
сватается богатый молодой челов'Ькъ, (г. Ленск1й) сынъ 
банкира РигЬ (г. Садовск1й). Но свадьба разстраивается, 
потому что банкиръ приходить въ негодован1е отъ мнимой 
скупости графа, который ничего не хочетъ дать за своею 
дочерью. Онъ открываетъ дочери свою тайну, причемъ, 
конечно, сл^дуютъ „и объят1я, и слезы." Въ заключеше 
ферму описываютъ за долги. 

Во второмъ дМствш, графъ и Люсиль тайно другъ отъ 
друга работаютъ: (опять любимый мотивъ!) одинъ настран- 
ваетъ фортеп1ано, а другая плететъ кружева. Г-жа Годаръ, 
(г-жа Таланова) богатая, но немолодая вдова, купила замокъ, 
принадлежавш1й некогда графу и его предкамъ, о кото- 
рыхъ свид'Ьтельствуютъ как1я-то ужасныя рожи, подъ 
назван1емъ фамильныхъ портретовъ. Впрочемъ, авторъ 
вероятно и не им-Ьдъ въ виду, чтобъ у предковъ были 
так1я рожи, и эта живая подробность, придающая извест- 
ную полноту драматическому произведешю, вполне при- 
надл ежить талантливому декоратору. Отецъ и дочь нечаянно 
сходятся въ этомь замк^, сперва, какъ водится, не узнають 
другъ друга, потомь съ крикомь обнимаются, плачуть и, 
наконецъ, доходять до замечательной и новой истины, что 
деньги, заработанный честнымь трудомь, брать, моль, ни- 
сколько не постыдно, а даже отчасти пр1ятно. Въ этолгь 
собственно и заключается идея пьесы. Въ заключеше, всЬ 
узнають другъ друга: Риго узнаеть графа, графъ узнаеть 
Риго, сынъ его узнаеть Люсиль, вступаеть съ ней въ за- 



кошиьЛ Су^к^, т^тхъ Ркго жеажгся ^ г-ж:^ Годарь ж 

Мы не запожннуь боиг^е сжтщяоШ ж птсток въесы, п 
вж1:ог:]а еще доброд^ель же Би&дось вжхъ х^Е^е пржвле- 
сатеяьною. Ерох^ того, "по во всеА иьес^ н^ть жж одного 
хжваго яжга. она жэобждуеть еще особежныхж сденжческжжж 
досгоннпваза. Въ перво]гь хЫств1Ж об1диоть жж сц^гЬ 
ж во вггоро]гь дЫствхж об^дакугь жж сдекк Въ первожъ 
хЫствхж вдруть насгупаегь хоячаше. графь нжчжжжеть чж- 
сгжть свой фрасъ ж въ это врехя оркестргь. который .вгь 
ж?вгктной степени аигЬняегь у нжгь антжчжый хоръ^ 
ГЛессжнгь; — жсполняегь ^го-то чувсгвжтельжое, а публжка 
тдив.1яегся! Сзгкюе нововведеше! бывало въ хедодраж^^ 
раздавались унылые ?вукв только прж сахыхъ ужасныгъ 
глодбйствахъ жлж въ сахыхъ отчаянныгь положешяхъ, 
когда и авторЬу вероятно, ухе рЪпштельно не находнлъ 
словъ, чтобъ выразить всю непр1ятность положешя своего 
героя — а теперь^ хузыка стала сопровождать сахыя, по- 
виднхоху, обыкновенныя д^йств1я ни сколько не преступ- 
ныя, напр. чищеше платья, сапогъ и проч. 

Но зах^тихъ, что публика, или некоторая часть ея, 
очень любить, когда впдить на сден4 каше нибудь мелочи 
изъ сахыхъ обыденныхъ: напр., если разливають чай, 
об^даютъ, чистягь сапоги, платье, топятъ печку — то пуб- 
лика обыкновенно встрбчаегь это съ прхятныхъ и одобри- 
тельныхъ сх:]^хохъ. Мы духаемъ, что пьеса, гдЬ герой 
ухывался бы на сценЬ, доставила бы много удоволыгвхя, 
особенно, если бы артистъ сталь ухываться, какъ генералъ 
Бетршцевъ. 

Отчего же это? ужъ не оттого ли, что, постоянно видя какъ 
на сцен-Ь совершаются самые необыкновенные и неправдо- 
подобные поступки, добрая публика искренно радуется, 
когда ей приходится увидать н^что самое простое, обще- 
доступное: ишь-ты, подумаетъ иной, платье чистить, 4стъ 
и пьетъ — точно въ самомь дЬд4, а не представляетъ... 
Потому публика всегда очень интересуется знать — что 
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^дятъ на сцен4, настоящее или, какъ самая пьеса^ кар- 
тонное , не встречаемое въ жизни? 

Итакъ, въ сущности, мы не много выиграли отъ произ- 
ведешй противниковъ мелодрамы. Въ другой разъ намерены 
мы разсмотр^ть литературу мелодрамы и постараемся по- 
казать живыя историческ1я нити, который связывали мело- 
драму съ современнымъ развитхемъ общественныхъ инте- 
ресовъ. 

„Б4дный дворянинъ", какъ и следовало ожидать, не 
им&гъ ни мал^йшаго успеха. И какое намъ д'&ю до такихъ 
б^дныхъ дворянъ! Если аристократическое чувство заста- 
вляетъ ихъ стыдиться бедности, какъ порока, стыдиться 
труда, какъ проступка и не стыдиться вздора, который 
они несутъ при всяком?» удобномъ случа*, то вопросъ о 
б4дныхъ дворянахъ следовало бы передать компетентности 
г. Петра Бланка. 

Г. Шумскому къ этой роли пришлось относиться, какъ 
и къ предыдущей, (гл. II) потому что роль графа Ласене 
въ сущности такъ же б'Ьдна внутреннимъ содержан1емъ. ТФмъ 
не мен^е, мы видели передъ собою типическую фигуру 
чопорнаго старика — аристократа, съ изящно-надменными 
манерами и съ затаеннымъ чувствомъ старческой меланхо- 
лш. То былъ, безъ сомн^шя, призракъ, но призракъ, изо- 
браженный очень искусно. Вообще, г. Шумск1й очень 
строго отнесся къ своей роли, а это заслуга, которая 
всегда должна быть оценена рецензхею и достойна полна- 
го вниман1Я и похвалы. Въ н'Ькоторыхъ м^стахъ прхятно 
было бы вид4ть больше теплоты въ игр-Ь г. Шумскаго, 
чувствительный м-Ьста выходили у него несколько холодны, 
но съ другой стороны, не значило ли бы насиловать свой 
талантъ, если стараться фальшивый ноты автора соединять 
въ одно стройное созвучхе? 

Г. Садовсшй, къ сожал-Ьнш, взялся за роль совер- 
шенно чуждую его таланту, и его участхе въ этой пьес4 
трудно объяснить иначе, какъ полною готовностью своимъ 
именемъ содействовать успеху бенефиса. Г-жа Колосова 

7* 
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играла роль драматическую и доказала еще разъ, что эти 
роли решительно не даются ей. Она вносить въ нихъ ка- 
кую-то особенную, ей только свойственную, искусствен- 
ную натуральность, т. е. постоянное, напряженное уснл1е 
казаться непринужденною и живою, а ужъ слезливый 
ноты совс4мъ не идутъ къ ея таланту. Особенно въ по- 
следнее время, бойкость и веселость игры г-жи Колосовой 
перешла въ как1Я-то подмигиванья и подчеркиванья вся- 
каго слова. А то, что г-жа Колосова „словечка въ про- 
стоте не скажетъ — все съ ужимкой"— портить даже мно- 
г1я любимыя ея водевильныя роли. Но несчастная страсть 
г-жи Колосовой къ драматическимъ ролямъ обнаружилась, 
если не ошибаемся, после „Прхемыша" и, — ныне къ счастью 
затерянной, — „Эсмеральды". Въ прошломъ году г-жа Коло- 
сова играла даже трагическую роль въ одной изъ луч- 
шихъ пьесъ, которыя были переведены съ французскаго , 
въ драме Анри Мюрже „Ьа У1е йе ЬоЬёте", и неуспехъ 
былъ решительный. Мы надеемся, что г-жа Колосова 
отрешится отъ этой напускной искуственности и снова 
обратится къ ролямъ, свойственнымъ ея таланту. 

Объ остальныхъ исполпителяхъ мы говорить не будемъ 
за недостаткомъ места. Ограничимся замечан1емъ, что г-жа 
Таланова была сверхъ чаяшя необыкновенно плоха и всю 
роль свою играла съ ожесточенною утрировкой. 

Въ составъ бенефиса г-жи Колосовой вошли еще: »Ка- 
мезшый гость" и „Крестница", сцены изъ вседневной 
жизни, соч. А. Плеш;еева. Относительно „Каменнаго го- 
стя", мы имели случай высказать наше мнен1е въ преды- 
дущей главе, и такъ какъ решительно ничего не можемъ 
сказать его исполнителямъ, кромЬ безусловнаго общаго 
порицап1я, то предпочитаемъ пройти молчан1емъ фактъ, 
лишенный всякаго отрадпаго значен1я. 

Г. Плещеевъ впервые выступаетъ на драматическое 
поприще, и дебютъ его былъ очень удачный. Мы прочли 
одну новую комед1ю г. Плещеева „Командирша", — житей- 
СК1Я сцены, — помещенную во „Времени". Эти сцены изъ 
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офицерскаго быта — точно небольшая картина, написанная 
живо и ярко рукою, которая легко и см'Ьло влад-Ьеть 
кистью. По этимъ первымъ опытамъ трудно сказать, въ 
какой степени талантъ г. Плещеева идетъ къ драматиче- 
скимъ произведен1Ямъ, но зам4тимъ, что въ этихъ неболь- 
шихъ эскизахъ не видать субъективности, которая такъ 
выдается изъ лирическихъ произведен^ г. Плещеева. На- 
противъ, въ этихъ сценахъ видно, что черты, характеры, 
обстановка взяты прямо изъ жизни и переданы иногда 
в-йрно, иногда бледно и нередко съ шаржемъ. Къ послед- 
нему мы отнесемъ н^которыя слишкомъ игривыя выраже- 
шя или рискованный положен1я, который и автору „Гро- 
зы" не сходили безъ упрековъ. Вообще, въ сценахъ г. Пле- 
щеева вид'Ьнъ скорее разсказчикъ, ч^мъ драматургъ. По- 
ложен1й драматическихъ мало, и они не отличаются рель- 
ефностью. Но колоритъ, ловкое изложеше, бойкая р'Ьчь 
составляютъ его главный достоинства. Конечно, при на- 
стоящемъ состоянш русской сцены, нельзя не пожелать, 
чтобъ она не оставалась достоянхемъ записныхъ драматур- 
говъ, а чтобъ мы на афишахъ почаще читали имена из- 
в'Ьстныхъ и достойныхъ нашихъ беллетристовъ. 

Содержаше „Крестницы" очень просто: у старой д-Ьвы, 
(г-жа Акимова) чувствительнаго темперамента и сварли- 
ваго нрава, воспитывается ея крестница Саша (г-жа Ко- 
лосова). Молодая девушка горячо полюбила домашняго 
учителя, (г. Шумск1й) который занимается воспитанхемъ 
Банички, (г. Разсказовъ) избалованнаго и предряннаго 
мальчишки, и не догадывается объ этой датской, глубокой 
страсти. Ваничка безуспешно ухаживаетъ за крестницей 
своей тетки и съ досады, что его плотоядные происки не- 
удаются, перехватываетъ записку Саши къ учителю, въ 
которой она наивно объясняется ему въ любви — и пере- 
даетъ эту записку своей матушк-Ь и тетк-Ь; почтенный дамы 
об* неравнодушны къ молодому учителю и, разум4етсл, 
поражены безнравственностью девушки. Старая д-Ьва оты- 
скиваеть свою крестницу и, после собственноручнаго на- 
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гаатт *а сденово/. выгондеть ее вокь. Учкгель 
Еъ чехь Х&10 н поклсва€тъ жэтялешюе спъ вегодовАн1ж 
еехейсгзо пл^утоядшыхъ. чтобы догбжть Сшпу ж скжзиь ^, 
«т^> оть сахъ даяао ее лобжгь. Небооыпжж пьеса бшиа 
{ядыграна съ за1г^^т^льньагъ едннствохь. Рои& Сапш. 
ЕОТорр> г-2са Еса«хова сыграла относжгедьво довалло 
просю. тр<е1«>вала бы однако п>радд«> бкюьше нсжреяняго, 
тешаго тгг«тга. Г. Жжв*>еннн. по вашеят жп&шю. кЬ- 
сколько утрхрогагь св>>ю роль. Ссажежь пь заслочеше, 
что бенеуН'ГЬ г-жм К':»л«>с»>з«:»1, въ сущнопж, обогатжлъ рус- 
С5:1й репергуарь, т^зоьхо этою небольшою пьесок, по* во- 
с-Г»ще. не с»х<тв4тсгвовалъ ожвлатдгь птйшЕП. 

19-го октября дана была, по вом^овлеяш, прекра- 
сная драма г. Боб«>рь^кнна: .РебеноЕъ*. Эп пьеса зах^- 
я^^тельна въ хвтхъ отношешяхъ, вь лнтераттрнохъ н вгъ 
сценкческонъ. Внутренняя цкгьшкть драпы, редкая гар- 
хошл хежлт характер(>жь провззедешя ж ^го сцелпческою 
постановкою, даюгь :фа1гЬ г. Боборыкпга^ право ва пол- 
ное внпиаше театральной кржтжкн, которой очень р1дасо 
приходятся юг^ть дкю сь пропзвед^яхи, въ такой х^ф^^ 
проникнутыми поаиею и правдой. Вь другохь п^стЬ *) 
пы высказали наше хн^ше о дралг^ г. Боборыкнпа н 
разобрали ее. Теперь хе, иы на1г^рены остановиться пов- 
пииательгЬе надь внутреннииъ строешеиь драны н разо^ 
рать сперва ее, а потоиъ и упреки, которыэгь она под- 
вергается. Въ разборе идеи и внутренняго содержатя дра- 
ны живьигь ко]01еятар1еиъ была для нагь игра г-жн Поз- 
няковой, проникнутая р1дкизгь поэтическихгь яувствоиъ н 
замечательною правдой. По словахъ Гервипуса: ,сахый 
,1учш1й кохиентархй на пьесу, представлеюе ея на сцен**^ 
(8Ьак$р. Л. Прочитавъ пьесу, хы также понжхаехъ ея, 
какъ прочитавъ п^ню. П то и :фугое нужно вид1пгь н 
слышать въ живой людской р^чи, чтобъ оцедить и понять 
ихъ вполне. 



*) См. выше стр. 37 — 43. 
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Если сама пьеса, подающая до сихъ поръ поводъ къ 
саз1ымъ разнор'Ьчивымъ толкамъ, до сихъ поръ не всЬми 
хорошо понятая, заставляетъ насъ со внимашемъ остано- 
виться надъ нею, какъ надь произведенхемъ зам^чатель- 
нымъ, относительно нашей сцены, то т4мъ бол'Ье им^етъ 
право на обстоятельный критичесгай разборъ сама ар- 
тистка, доварившаяся вполне силамъ своего даровашя. При 
всей восторженности публики, она естественно должна 
ожидать отъ печатнаго слова оценки бол^е суш;ественной, 
ч'Ьмъ поверхностный отзывъ, исполненный лирическаго па- 
еоса или диллетантскаго порицан1я, или, наконедъ, кате- 
горическаго невежества, что, собственно говоря, даже въ 
театральныхъ реценз1яхъ составляетъ некоторую роскошь. 
Оправдать автора въ несправедливыхъ нарекан1яхъ можно 
всегда, но, какъ очень в^рно зам-Ьчаетъ Лессингъ, ак- 
теръ преимущественно им^етъ право требовать величайшей 
строгости и безпристраст1я, „йепп (Не Кип81 йез 8сЬаи- 
8р1е1ег8 181 ш Шгеп ^егкеп 1;гап8Ноп8сЬ". Хорошее и 
дурное мелькаютъ мимо, не оставляя другаго сл^да, кром4 
впечатл^шя: УегЬа Уо1ап1;, 8спр1а тапеп*. Лессингъ пре- 
красно опред-Ьляетъ задачу театральной критики: „Высшее 
совершенство драматическаго судьи видно изъ того, какъ 
онъ во всякомъ случае, — наслаждешя или неудовольств1я, 
безопшбочно ум-Ьетъ отличить, насколько тутъ причиненъ 
и отв^тственъ авторъ и на сколько актеръ. Ибо упрекать 
одного за то, въ чемъ виноватъ другой, значить портить 
обоихъ, одного обезкураживать, а другого несправедливо 
ограждать^. Въ этихъ словахъ обязанности критика выра* 
жены прекрасно. Это совершенство, къ которому можно 
стремиться съ помощью доброй воли и добросов^стнаго, 
серюзнаго пониман1я своихъ обязанностей. 

Драма г. Боборыкина состоитъ собственно изъ прекра- 
снаго психологическаго этюда, постав л еннаго въ драмати- 
ческую обстановку. Но именно потому, что драма основана 
на психическомъ анализ*]^, она не могла им^ть особеннаго 
успеха на нашей сцен*. 
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Идея драмы заключается въ противор-Ьчш между моло- 
дою, прекрасно развивающеюся натурою и окружающею 
ее средой, и вслфдствхе этого, борьба между идеею долга, 
правды — и в4рою въ семейныя начала, и вообще, въ 
„принсипы", по выражешю Павла Петровича Кирсанова. 
Автору можно вменить въ достоинство, что средою этого 
разлада, этой борьбы онъ выбралъ семейство^ т. е. тотъ 
общественный кругъ, гд'Ь всякое явленхе выражается съ 
наибольшею ясностью, въ небольшихъ -разм'Ьрахъ, которые 
позволяютъ разсмотр4ть и наказать его съ особенною 
полнотою. Нужно заметить, что драма г. Боборыкина 
написана гораздо раньше романа аО^пг^ы и дгьтиъ и от- 
носится къ вопросу о разлад* между молодыми и старыми 
совершенно иначе, ч^мъ превосходный романъ г. Тургенева, 
такъ м-Ьтко указавш1й на самую характеристическую сто- 
рону нашего общественнаго быта. Героиня драмы — дЬвушка 
выросшая вольно въ деревне, среди семейства, натура 
светлая и любящая, чуткая къ пробуждающимся мыслямъ, 
къ ощущен1Ямъ молодаго чувства. Авторъ показываетъ намъ 
В'Ьрочку въ ту пору, когда въ ребенке начинаетъ выска- 
зываться женственность, когда жизнь перестаетъ быть 
забавой и требуетъ сознашя. Это — прекрасная, богато 
одаренная натура, но не исключительная, не идеальная. 
Сначала она беззаботна, весела, счастлива. Гармошя этого 
д4тскаго счастья нарушается фактомъ, который глубоко 
потрясаетъ все существо ея (смерть больной матери). Въ 
душу „ребенка" западаетъ сомн4н1е, не виновата ли она 
передъ матерью, не грешна ли ея бывшая беззаботность, 
наивная веселость, равнодушхе счастья. Среди этого сом- 
н'Ьнхя въ дупй ея вырабатывается понятхе нравственнаго 
долга; она задумывается — начало сознашя. Но вотъ она 
начинаетъ понимать, что въ этой смерти, — въ посл^днихъ 
словахъ умирающей, въ ея молчаливой покорности перед^ь 
мужемъ, въ страх*, — есть что-то нехорошее, что тутъ 
кто-то виноватъ. Это сомн'Ьн1е, западая въ душу горячо 
любящую правду, не даетъ ей покою. Оно должно быть 
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разъяснено. Изъ разговоровъ съ старухой няней, съ тет- 
кой,', она узнаетъ объ отношен1яхъ отца ея къ матерп, 
чувство правды говоритъ ей, что онъ вииоватъ въ этой 
смерти. Отецъ, опираясь на принципы родительской власти, 
съ негодован1емъ отказывается разрешить ея сомн'Ьнхя. Мы 
видимъ разладъ правды и семейнаго начала. Однако изъ 
словъ отца В'Ьрочка узнаетъ, что и мать ея нечиста передъ 
нимъ, но тутъ возмущается въ ней все, что ей дорого: въ 
умершей матери она видЬла идеалъ добра и правды. Неуже ли 
же и тутъ она должна разочароваться, перестать в'Ьрить и въ 
мать, какъ она перестала верить въ нравственное достоинство 
и отца, и брата?. . (Братъ ея, негодное и сухое существо, впол- 
н* прикрытое эгидою „принциповъ"). Когда она узнаетъ, что 
отецъ ея сказалъ правду, въ ней совершается страшный 
переломъ; идеалы разбиты, вокругъ нея пусто, у ней вы- 
рываются слова „я ничему не в^рю!" Этотъ психологиче- 
ски процессъ очерченъ превосходно, съ художественною 
постепенностью, съ зам^чательнымъ поэтическимъ чувствомъ. 
Значить, въ жизни подорваны вс^& духовный связи, остается 
два выхода: или отречеше отъ нихъ, сродство съ этой 
грязью, съ этою ложью и зломъ — или смерть. Но именно 
полнота жизненныхъ силъ, благодатная св-Ьжесть и чис- 
тота этого характера д4лаютъ невозможнымъ примиренхе 
или сделку со зломъ. Жизнь надломлена. Какъ натуре 
богатой и св'Ьжей, ей н'Ьтъ пр1юта въ пхетизм'Ь, н'Ьтъ 
ут^хи въ систематическомъ притупленш разума и чувства. 
Так1я натуры созданы для жизни. Осталась одна опора; 
В'Ьрочка горячо полюбила единственнаго человека, въ ко- 
торомъ нашла симпатическую поддержку. Онъ много по- 
могалъ ей словомъ и мыслью. Ея отношенхя къ домашнему 
учителю заподазриваются, и ему приказано удалиться. 
Развязка понятна: В'Ьрочка не выдерживаетъ этого посл-Ьд- 
няго удара, потрясенный организмъ быстро клонится къ 
упадку. Передъ смертью, въ „Ребенке" пробуждается за- 
таенное чувство: она обнимаетъ и горячо ц'Ьлуетъ человЬка, 
которому не см^ла сказать, что любить его. Проблескъ 
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счастья озаряетъ ея последнюю минуту, казалось, и жизнь 
была бы возможна, — но д'Ьло ужъ кончено. Она умираетъ 
на его рукахъ, въ присутствш безмолвнаго семейства, въ 
которомъ, быть-можетъ, тоже въ эту минуту пробуждается 
сознаше... 

Мы над-Ьемся, что не смотря на плохую нашу передачу, 
читатель, даже невидавшхй пьесу, могъ проследить, какъ 
стройно и гармонично развивается этотъ характеръ въ 
драме г. Боборыкина. 

Замечательно, что изъ членовъ семейства Верочки, 
составляющихъ ту атмсферу, въ которой она задыхается, 
н4тъ положительно дурныхъ или злыхъ людей. Отецъ ея 
черствъ, эгоистъ и сильно отуп^лъ отъ излипшей житей- 
ской мудрости. Его отношен1я къ жене только мелькомъ 
указаны авторомъ, но изъ нихъ мы видимъ, что не красна 
была жизнь ея... Онъ — представитель семейнаго, патрхар- 
хальнаго авторитета, скрывающаго самый безнравственный 
образъ действ1Й подъ фирмою подкрашенныхъ сединъ. Мы 
знаемъ, какую роль играетъ въ исторш нашего быта это 
пресловутое патрхархальное, семейное начало. Хотя мы и 
не прочь считать себя ушедшими очень далеко отъ „Домо- 
строя", но онъ живетъ еще среди насъ въ первобытной 
красоте и свежести, подъ сенью домашняго очага, и от- 
лично уживается какъ съ патрхархальнымъ безобраз1емъ 
низшихъ классовъ, такъ и съ мишурною цивилизованностью 
такъ называемыхъ высшихъ. (Вспомнимъ хоть „Грозу" 
или превосходный разсказъ г. Писемскаго „Батька" и 
много другихъ). Вопросъ о семейныхъ отношешяхъ, 
стоить у насъ на первомъ плане; онъ разделяется на две 
важныя отрасли: общественное положеше или права 
женщины, и первоначальное воспитанхе ребенка; а ведь 
на этихъ отрасляхъ, основывается образованность народа, 
изъ нихъ видна степень его нравственнаго развит1я. Много 
въ нашей жизни темныхъ, грязныхъ явлен1й; но изследуйте 
построже, проследите, какъ вяжется и извивается таин- 
ственная нить этихъ явленШ, поройтесь поглубже, падре- 
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зывайте см'Ьл'Ье скальпелемъ — и вы увидите, что отсутствхе 
здравыхъ нравственныхъ и честныхъ уб4жден1Й, тупой или 
расчетливый шетизмъ, непонимаше свободы иначе какъ 
въ форАгЬ безправности, и права иначе, какъ въ форм* 
насил1я, вс^ эти мрачныя и скверныя явленхя, которыя 
то и д-Ьло мелькаютъ передъ глазами, — суть только слфд- 
СТВ1Я тФхъ ядовитыхъ сЬмянъ, которыя забрасываютъ въ 
организмъ здороваго ребенка темныя стороны нашего се- 
мейнаго быта. Понятно, что изъ среды семьи, проникнутой 
истинною патрхархальностью, образованной и благочести- 
вой, каковъ общ1Й характеръ англ1йской или нЬмецкой 
семьи, въ которую входятъ вс4 элементы оюывой жизни, 
сплоченные и слитые силою предан1я и любви, — понятно, 
говоримъ мы, что изъ такой семьи выходятъ бодрые и 
сильные люди, мужественные борцы свободы, честные 
деятели, или женщины съ св4тлымъ взглядомъ на жизнь, 
достойныя этихъ людей и которыхъ они достойны. А у 
насъ, гд4 за редкими исключен1ями им'Ьютъ хоть перво- 
начальныя поняия объ гипенФ и педагогике? Словомъ, 
назначеше семейства состоитъ въ подготовке той почвы, 
на которой развиваются нравственныя начала человека; 
исполняеа'ъ ли семейство свой долгъ у насъ, подготовляешь 
ли оно нам-ь людей, даетъ ли почву? Нигде въ цивилизо- 
ванномъ М1ре не возможенъ такой разладъ между поко- 
лен1ями „отцовъ и детей", какъ у насъ, нигде между 
ними не существуетъ такой неравности и — вследств1е 
обоюднаго сознан1я этой неравности — такого отсутств1я 
солидарности. 

Выходя изъ семьи, человекъ вступаетъ въ гражданское 
общество. ДомапшШ очагъ долженъ оставить въ немъ 
примиряющее, успокоительное чувство, это чувство человекъ 
вносить въ новую семью, въ новое хозяйство. Если же 
въ немъ не воспитываются эти чувства, — какъ отнесется 
онъ къ будущей семье своей? 

Конечно, нетъ дела, въ которомъ бы исключительно 
преобладали одне темныя стороны, но вопросъ только въ 
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томъ, — которыя преобладаютъ: темныя или св'Ьтлыя? И не- 
чего ссылаться на св'Ьтлыя стороны, когда темныя прео- 
бладаютъ; достаточно исчислить посл4дн1я, а первыя выде- 
ляются сами собою, на нихъ никто не посягнетъ. Но есть 
же случаи, когда темнаго такъ много, что оно какъ тучи 
облагаетъ все небо, пропуская на столько мутнаго св^ту, 
сколько нужно, чтобы различить ихъ; вся исторхя нашей 
древней п1етической письменности не пре.;ставляетъ ли 
одно изъ такихъ явленхй? Просимъ извинен1я у читателя 
за это длинное отступлен1е. 

Драма г. Боборыкина „Ребенокъ" раскрыт аетъ передъ 
нами уголокъ семейнаго М1ра. Какъ мы уже сказали, 
Хл-Ьбо^доБъ, отецъ Верочки, не положительно — дурной 
челов4къ. Онъ, пожалуй, и д^тей любить по своему, онъ 
желаетъ счастья дочери, онъ и не понимаетъ, — что избави 
Богъ всякаго отъ такого счастья! Онъ уважаетъ правила — 
и все тутъ! 

Молодая родственница — тоже не дурная женщина. Она 
проникнута правилами прилич1я светскости. Брать, самый 
дурной характерь въ семь4, преклоняется, однако, передъ 
правилами, полонъ уважен1я къ родительской власти, хотя 
все это изъ разсчета и притворства. Поел* сцены, когда 
Верочка приходить къ отцу и просить, требуеть, чтобы 
онъ объяснилъ ей свои отношенхя къ матери, требуеть 
правды; когда озабоченный отецъ возр^жаеть, что дочь 
не им4еть права обращаться къ отцу съ такими вопросами, 
посл^ этой превосходной сцены, гд'& „принсипы" и правда 
поставлены лицомь къ лицу, авторь, чтобы ответить на 
упреки известной части публики, очень умно вложиль эти 
упреки въ уста брату, въ 4-мъ дМствш. Онъ читаетъ 
очень основательную рацею сестр4, какъ см^ла она идти 
судить отца съ матерью? Ея ли это дЬло? Естественно ли 
это, слыхано ли когда? и проч. 

Вся обстановка В4рочки, состоить изъ людей у кото- 
рыхъ „принсипы" заменили нравственное -сознан1е. Они 
стоять безкопечно ниже ея светлой и св-Ьжей натуры, они 
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понять ее не мо^утъ. Она же понимаетъ ихъ и катастрофа 
естественно вытекаетъ изъ этого разлада. Между т'Ьмъ, 
драма отличается редкою добросовестностью. Борьба идетъ 
шагъ за шагомъ, ее не ускоряютъ нжкакхе вн-Ьпшхе толчки, 
происшеств1Я, эффекты. Наконецъ, трагическая развязка, 
благодаря высоко-художественному такту автора, не раз- 
дражаетъ, а оставляетъ светлое примиряющее впечатл-Ьше; 
какъ далека она отъ цинической развязки „Мишуры", обор- 
ванной на довольно грязной фраз-Ь; отъ потасовки, заклю- 
чающей драму „Забитый" (который подъ конецъ самъ ока- 
зывается „забивающимъ"); отъ пропитанной оффищалънымъ 
букетомъ развязки „Пасынка"! не говоримъ ужъ о впечат- 
л*н1и, производимомъ развязками „Институтки", „Ветош- 
никовъ" и проч. Правда, эта развязка (за исключенхемъ 
Мпщуры) производить очень успокоительное впечатл^нхе — 
удостов-Ьрешемъ, что пьеса ужъ кончена. 

Драма г. Боборыкина им4етъ некоторые недостатки, 
зависящ1е, какъ намъ кажется, отъ несовершеннаго знан1я 
сцены. Но главное достоинство пьесы, есть въ то же время 
и главный недостатокъ ея: вся основанная на психоло- 
гическомъ развитш одпспо характера, она и требуетъ ис- 
ключительнаго таланта; она много даетъ ему, но и требуетъ, 
чтобы онъ былъ богатъ и силенъ, по пословиц*: „оп пе 
ргё1е ди'аих псЬез. Воспользоваться средствами, предла- 
гаемыми ролью, воспользоваться ея трудностями можетъ 
только талантъ, поставленный въ особенно счастливыхъ 
ус^ов1яхъ. Тутъ, можетъ быть, нужно даже больше ч*Ьмъ 
талантъ: нужна та свежесть чувства и наивность передачи, 
которыя принадлежатъ молодости и часто сглаживаются 
вм']&стЬ съ развит1емъ таланта: только немногимъ худож- 
никамъ дано быть вФчно-юнымъ! 

Драму г. Боборыкина обыкновенно обвиняютъ въ томъ, 
что въ ней мало дМствхя, но этотъ упрекъ основанъ на 
неясномъ пониманш услов1й драматическаго произведен1я. 
Драму тогда можно обвинить въ недостатке д'Ьйств1я, когда 
она, подобно псевдо-классическимъ трагед1ямъ, ограничи- 
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ваотсл одними пов-Ьствовашями о томъ, что происходить 
Л1 сцоною; (ср. НашЬ. Вгаш. П, 7). ДМствующЬс лица 
являютсл на сцен*Ь только, чтобъ выражать свои душев- 
ные аф4ч^кты. а вгЬ IVатастрофы совершаются 1;д^то за 
кулиоши, и мы обыкновенно узнаеиъ объ ннхъ изъ раз- 
ока;п>въ нанорсниковъ и наперсиицъ. Но въ ^РебешгЬ^ 
ничего этого иЬгь. Постепенные моменты въ развит1ж дра- 
мы (ропре11е$) напр., сцены съ отцемъ, съ теткою, съ ня- 
ней, съ братомъ проиоходятъ на нашить гдазагь н да- 
ють прекрасныя драматическ1я полохешя. Согласно дра- 
матическому закону, слишкомь р1ако соблюдаемому, драма 
въ порвомь дМствш преллагаегь намь основаше, на ко- 
гор^^мъ она ралвиваетсл, обрисозываетъ взаимный отноше- 
ии хМствук>щигь лидь и выводить ихь вгЬхь. Пзъ этого 
порваго дМств1л мы уже можемь видеть строеше драмы. 
Потомь она идеть все С1>?5сепс1о и разр^пшеть торжествен- 
нымь аккордомь ра^оахь драматической борьби. ГдЬ же 
туть отсутствие дЫствЬз'г Пли мы похь х11сттенъ рязу- 
м1к>мъ Т1иько рддъ ;>^фектовъ, и вне^пиыхъ иотряошА? 
1^ь ^ГЧ»бонк^-. правда, все идеть не ту>^аа^ясь, ие ]юрывж- 
сто. не скачками, тсиъко ьр:г> ли мс«жяо счесть это за 

Мы ска^^ии. чту> .^т\'*гь уиргкъ о»словааь на иеяоюстш 
самаР1> трьчч^кая:^: не^Ьц^л же ке С'^глзксжться. что на 
ккусь и по^кижа^^ае тгт^Ялки Н:::г^еx^з50 1*ллжиы были 
пм^т> 1еЛАк:е Ть пугч-к:. к:о:г*^^г л>:ггази:жхж с^быкновен- 
н>:4 к:*:::^ рч^г^ергг^ръ. «.^^ уж^ ?5с*л:* ие 1р1лхили недо- 
отаткч'1М> г4Лсг^1ь! 1^:^:лIгт?^^ ,^г. :?:ч к:7а ^шлетм пьеса 
счх!^*^ тгч^^уУкЛ. ги\Ал, 1а :5>гт'1. г:-»:', ле лж=зе9вая поэ- 
зии и :\1у>;;аи^.\ .^т^г-^з^лг: :х?с:^;а, гзсХ*:*. Мг виирикк- 
?5||>хлал С5^:ж\:\ ?^?>:г:т>V. ^:• ^-^е г:г:. чг:<и »с1ч;*йно 
л:;^;&ит> о^\ к)ж?.,^ уу в^п к ^:х,\::>х: ытмт^сл, 1^жа Т1>е- 
олсгV уЛк; г.гг;^:^: !^?^I^^.Т;^1I::■"^^^. 7.^хэалЕ1|Е- Е»х:ь. соб- 

<:г^^ Гч"ж\г<»лгх;4 *жьлх» 1;оэка:> ^б^ть 1;«зкт10гь р:ат- 
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на, а не драмы. Это было бы забавное ограничеше пре- 
д'Ьловъ драматическаго творчества! Да и вообще, у насъ 
принято несколько злоупотреблять словами; въ какой м4- 
р4 психическ1й анализъ удобенъ для сцены — это совсЬмъ 
не вопросъ, потому что- это зависитъ отъ автора, отъ спо- 
собности его раскрыть и осветить намъ духовный М1ръ 
героя, весь нравственный механизмъ, изъ котораго выра- 
батываются дМствхя героя и катастрофа драмы. 

' Но утверждать, что психическ1й анализъ „не годится 
для театра", в4дь это значить играть въ мудреныя слова, 
приписывая имъ доморощенный смыслъ. А если спросимъ, 
почему онъ негодится? — такъ в*Ьдь за р'Ьшенхемъ придется 
обращаться къ философ1и Кифы Мокхевича. 

Другое д^о — незнанхе сцены. Тутъ авторъ положи- 
тельно не правъ: нельзя не сознаться, что драма растя- 
нута и что въ ней одно дМств1е лишнее. ЕЬленно, калсдое 
дЬйствхе заключаетъ въ себ* отдельный моментъ драмы. 
Въ первомъ д'Ьйствш: состояше, въ которомъ застаетъ Ве- 
рочку смерть матери; зд'Ьсь мы видимъ ея характеръ въ 
спокойномъ, нормальномъ положенш. Во второмъ дМств1и 
она узнаетъ или угадываетъ тайну, которая должна напол- 
нить всю жизнь ея; въ третьемъ подтверждаются ея сом- 
кЫгя; но четвертое д-Ьйствхе не содержитъ въ себ4 от- 
д'Ьльнаго момента: сцены съ Лид1ей ведоровной и съ бра- 
томъ составляютъ только дополнен1е къ обстановке, кото- 
рую Верочка поняла посл^ сцены съ отцомъ. Зач^мъ же 
отдельное дЬйств1е? Если въ первомъ мы видимъ героиню 
такою, какою постигаетъ ее ударъ судьбы, и если во вто- 
ромъ д^йствш въ ней развивается сомнФнхе, завязка дра- 
мы, то третье и четвертое содержать только разр^шенхе 
этого сомн^шя, приготовляя катастрофу въ пятомъ акт^. 
Ударъ, впечатл^нхе должны быть разсчнтаны такъ, чтобъ 
дЬйствовать на зрителя разомъ, а не раздробленно: сцена 
съ отцомъ въ одномъ дЬйствш, а съ братомъ и теткой въ 
другомъ — это раздроблеше, которое растягиваетъ пьесу. 
Не наше д^ло указывать автору — какъ именно онъ могь 
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бы это схЬлать. ^[ы даже ду11ае]гъ. ^о пьеса такъ хорсь 
п:а. что ее трогать не сл*дуегь; — но теоретически это не- 
досгатокъ. который вредить и испо^ннтеляиъ. 

ЗазгЬтюгь еще. что несколько непр1ятна слезливость, 
которой слпшкомъ много въ дразгЬ. Почти каждое д^й- 
<:тв1е оканчивается рыдан1Я1ш: вотъ одно изъ затртдненЦ, 
про которыл мы говорили выше, что только исключи- 
тель!1ый талангь можетъ имъ воспользоваться съ ус- 
п^хомъ. 

Помимо своего непооредстзеннаго достоинства «Ребе- 
нокъ" останется памятнымъ на нашей сцепЬ. потому что 
въ н-^мъ мы въ первый Х1азъ увидали прекрасное и новое 
даров;1Н1е. которое до сихъ поръ не оправдало, а во мно- 
гомъ превзош.10 самыл лестныл ожидашя. Вътоп исклхь 
чнтельномъ положенш. въ которое поставила себя г-жа 
Познякова, она приннмаеть самыя серюзныя обязатель- 
ства относпте.тьно бтдтщаго. Дебютъ г-жи Позняковой въ 
пр«эшломъ году пронзвелъ глубокое впечатл1ше. Отсут- 
ств1е рутины, невиданная простота и искренность, глубо- 
к1й драматпззгь — сразу сд-Ьлали ее безспорно зам^чатель- 
н1йшюгь явлетемъ не только сезона 1862 г., но и са- 
мымъ отраднымъ явлен1емъ посл1 горькизгь утрать, поне- 
сенныгь русскшгь театромъ. 

Въ ньигЪшн1й зимшй сезонъ г-жа Познякова только 
утвердилась на первомъ п-гажЬ. Повторяемь, что это очень 
сер10зное обязательство и положеше. которое не дается 
безъ труда и трудовъ: Г2-го января будегь годь, какъ де- 
бютнрова.1а г-жа Познякова « и въ этогь годь она иного 
развп.1ась. много успела. Вс* мелк1е недостатки, оттенки 
искусственности она стряхнула какъ пыль. Къ прежней 
яиушевности прибавилось много гращи. много такта; до 
сихъ поръ еще въ ней преобладаегь ея собственное, при- 
родное дарован1е, субъективное начало. — и слава Богу! 
Для нея не наступила еще пора, когда она вполне созна- 
тельно, какъ художннкъ. овладеть своимъ талантохъ; 
когда строгое искусство дасть ему окончательную отдЬзку 
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я форму. Эта кристаллизащя совершается не поспешно, 
безъ толчковъ и волнен1&. Есть эпоха въ исторхи каждаго 
таланта, когда онъ живетъ только т4мъ, что ему даетъ 
благая природа. Потомъ наступаетъ пора, когда разви- 
вается творчество, когда художникъ природное свое даро- 
ваше стройно соединяетъ съ в^чнымь искусствомъ, когда 
онъ можетъ, по словамъ Б&1инскаго, понявъ ]^ею объек- 
тивно^ вьшолнять ее субъективно. Въ жизни, которая раз- 
вивается правильно и полно, нечего опасаться, что не 
хватить силъ — природа продолжаетъ д^вое д'Ьло, полное 
гармоши. Страшно только излишнее дов^рхе къ себ^, да 
гкйАкЯу которымъ мы под2^аемся, хотя он^ подъ часъ и не 
оп яасъ зависятъ... Усп-Ьху „Ребенка" много содЬйство- 
вала превосходняя, безукоризненная постановка его. ВсЬ 
актеры осуп1;ествляютъ идеалъ платоновской добродетели; 
въ этой сценической „политш" каждый занимаетъ свое 
иФсто, указанное ему характеромъ его двфовашя. Г. Са- 
иаринъ игралъ прекрасно. Г. ШумскШ превосходно выра- 
зилъ характеръ Хл^бо^дова, дополннвъ его типическою 
наружностью. Г-жа Медведева отнеслась в4 своей роли 
съ внимашемъ и естественностью, вполне достойными по- 
хвалы. Г. Рябовъ 2-й, который обыкновенно занимаетъ 
очень незначительныя роли, вполн']^ усвоилъ себ^ свою 
роль въ „Ребенк4". Надеемся, что г. Рябовъ 2-й доста- 
вить намъ удовольствхе вид-Ьть его и въ другихъ роляхъ. 
Г-жа Акимова и Таланова занимаютъ незначительныя роли 
въ „Ребенк-Ь", но исполнили ихъ вполнЬ прекрасно. Он4 
отнеслись къ нимъ очень строго, очень умно, очень есте- 
ственно и много содействовали успеху пьесы. Вообще, 
спектакль 18-го октября (повторенный несколько дней 
тому назадъ) произвелъ самое глубокое впечатл4ше, какое 
только въ состоянш дать нов4йшая драматург1я. 



8 
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IV. 

Никогда еще, быть-можетъ, русскхй театръ и драна- 
тург1я не представляла бол^е настоятельнаго интереса для 
критика, какъ въ цастоящШ сезонъ 1862 — 63 г. Никогда 
еще репертуаръ московской сцены не быль такъ богатъ 
разнообразхемъ новыхъ и оригинальныхъ произведешй; и въ 
самомъ д'Ьл'Ь, что не бенефисъ, то новая пьеса: Маскарадъ 
(поставленъ въ первый разъ,) Легкая иадбаекау Инсти- 
тутка, Мишура, Пасыпокъ, Забитый, Не первый и не 
послгьднт, все капитальныя, по объему, произведешя. 
Сверхъ того, въ настоящемъ сезон']^ мы ожидаемъ еще 
комед1ю г. Устрялова Слово и дгыю, новую пьесу г. Ост- 
ровскаго и новую же г. Чернышева, такъ что лучшее пока 
еще впереди. Если къ этимъ 10 пьесамъ мы прибавимъ 
произведен1я, мен^е значительный по объему, какъ Ереот- 
нит г. Плещеева, Свекровь и Теищ г. Турбина, Безденео/сье^ 
И. С. Тургенева, Женитьба Бальзамгшова г. Островскаго, 
то увидимъ, что по обил1ю оригинальныхъ произведешй 
репертуаръ нын4шняго сезона представляетъ совершенна 
исключительное явлеше. Богатству его много способство- 
вадо возобновленхе прежде-изданныхъ пьесъ, изъ которыхъ 
достаточно назвать Гоголевыхъ Игроковъ, — безъ сомпЬшя, 
одно изъ лучшихъ украшен1й русской сцены. Мы не упо- 
минаемъ о переводныхъ пьесахъ: нын1^шшй сезонъ ими 
особенно б4денъ, между тЬмъ какъ до сихъ поръ русскхй 
репертуаръ не могъ быть предо ставленъ своимъ собствен- 
нымъ средствамъ и постоянно нуждался въ этой подмоге* 
Одияъ только разъ мелодрама въ лиц* Иарижскаю вепиушг- 
ника решилась, по старой памяти, заглянуть на нашу 
сцену, и предложить свой товаръ; но видя, что у насъ к 
свой ветоши довольно, благоразумно исчезла себ4 подъ 
шумокъ. Другая переводная пьеса, Бгьдиый дворянинъ, не- 
смотря на совершенную благонамеренность, не встретила 
ни мал^йшаго сочувств1я и оказалась даже совершенна 
несвоевременною. 
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Таково, въ общихъ чертахъ,' состоянге драматургш 
втечеше сезона 1862 — 63 г. На нашихъ глазахъ, въ театр* 
происходить какое-то брожёше, и сущность этого броже- ' 
И1Я со стоить въ томъ, что общественная жизнь ищеть 
соотв^тствующихъ себ* явлен1й на сцен-Ь. Нельзя не при- 
знать отраднымь явлен1емъ реакщю, возникшую у насъ 
противь мелодрамы, между т-Ьмъ какъ везд* въ Европе 
мелодрама французскаго изд'Ьлхя процв4таетъ. Примемь къ 
св'Ьд^нхю н-Ькоторые факты иностранныхъ сцень за то же 
время. 

Трудно себ-Ь представить, какъ низко пала во Францш 
драматург1я и вообще изящная литература (*). Француз- 
ская сцена не дерзаеть служить полнымь отраженхемь жизни, 
да и самая общественая жизнь, быть-можеть, такъ измель- 
чала въ своихъ явлен1яхъ, что не въ состоянхи дать лите- 
ратур-Ь, искусству или сцен4 живого матерхала. Во Фран- 
щи, въ настоящее время, труды по исторш искусства, 
археологш, исторш народной литературы и быта обога- 
щаютъ науку прилежными и драгоценными изсл4дован1ями; 
но литература, какъ выраженхе жизни народной, стоить 
ниже ч4мъ гд*Ь либо" въ Европ*. Въ Германш положенхе 
театра не многимь лучше, ч-Ьмъ во Франщи; драматическая 
литература б^дна и безжизненна до крайности, и француз- 
ская мелодрама властвуеть повсюду такъ-женеконститущонно, 
какъ прусск1Й король. 

Недавно появилась книга Рудольфа Вирзинга: Нгьмецкги 
театръ**) Авторъ этой книги, директоръ городскаго театра 
въ Лейпциге, посл*Ь многолЬтней опытности, горько жа- 
луется на постоянно возрастающ1й упадокъ театра и не 
нахо^дитъ другаго выхода изъ этого положенхя, кром'Ь пра- 



*) Какова должна быть литература въ стран*, гд-Ь такое жалкое, 
бездарное и безнравственное произведенхе какъ „Раппу", ромапъ Фейдо, 
нм^ло громадный усп'Ьхъ и было встр-Ьчвно съ восторгомъ Септъ-Бевомъ 
ж Жк>ль Жапепоиъ. 

♦♦) Вав (1еи1зсЪв ТЬеа^ег. Еше Вагв^еИип^ (1ег де^еп^йги^^еп ТЬеа1сг- 
2и5Ш1(1е пеЬз! Апс1еи1ипе? ешег 2^вктаз81беп НеГогт ип(1 ВиЬпеп1е11ипд. 
Ъ»\^щ. 1862. 

8* 
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внтедьственнаро вмешательства. Авторъ преддагаеть ртз- 
д^лить всюТермашю на театральные 01фуги, вверенные 
дЕректорахъ, назначаемыхъ отъ правительства. Нечего 
сказать, отличное средство поднять драматурпю! Отчего 
бы не объявить казенные подряды на театръ и обязать 
контрагентовъ ежегодною поставкою нзвЬстнаго числа 
пьесъ опред^леннаго разx^^ра и содержашя? Въ Ангхш, въ 
Гермаши драматическхе писатели обращаются преимуще- 
ственно къ классической древности или еъ иащональной 
исторш. Иногда эти произведешя, вообще тяжелый, ста- 
вятся на сцену, и тогда публика слушаетъ лекщю нсторш 
въ лицахъ. Пьеса, заслуживъ зпссёз (1'е§11П1е, рдается въ 
архивъ, и гбмъ д'кю кончается. Но чаще всего драма 
совс^Ьмъ не является на сцен]^, и поступаетъ въ разрядъ 
такъ называемыхъ „ВйсЬег(1гатеп.^ 

Театры вообще, и особенно во Фрашци, преимуще- 
ственно заняты постановкою новыхъ оперъ и роскопшыхъ 
балетовъ. Публика не удовлетворяется драхатическшии 
ощущешями, и для того чтобы заманить ее, приб^гаютъ 
къ сильнымъ средствамъ, льстятъ ея грубымъ или бол'Ьзнен- 
нымъ инстинктамъ, эксплуатируютъ и истощаютъ всевоз- 
можные эффекты. Вс:Ьмъ этимъ достигаютъ только одного 
положительнаго результата, — совершенно роняютъ сцену 
и ея достоинство *). Правда, ^а то театры выручаютъ 
много денегъ, и ремесло драматическаго писателя пред- 
ставляетъ неизв'бстныя у насъ выгоды**). 



*) КаБъ любопытную черту нравовъ, приведемъ сх1дую1ц1й фактъ: 
С^^^ие 1трёг1а1 въ Париж*!^ объявляетъ что для участ1Я въ представлешн 
пьесы: „Ко111ота^о^, днрекц1Я ангажировала 50 самыхъ красивыхъ жен- 
щинъ. Въ газетахъ печатаются объявлешя, что такой-то театръ нуж- 
дается въ 140 фнгуранткахъ, которыя должны быть молоды н красввы. 
Известна соблазнительная сцепа, которой комед1я Сарду „Хоз ш^ипев^ 
обязана своимъ усп'Ьхомъ. 

**) Сумма доходовъ парлжскихъ театровъ отъ апреля 1861 до марта 
16(52 г. простира-тась до 11.191.041 фр., пзъ которыхъ 1.277.000 фр. за- 
плачено авторамъ, имЬющпмъ право на 10—15% сбора. Съ известной точки 
зр'1и1я — чего бы кажется и желать лучшего! 
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Конечно, нельзя утверждать, что отъ французской ме- 
лодрамы мы прямо перескочили къ полной самостоятель- 
ности. Ея пр1емы живутъ во многихъ пьесахъ современнаго 
репертуара, но реакц1я т4мъ не мен-Ье р-Ьиштельная. Уси- 
Л1ЯМН критики и общаго говора, самое имя мелодрамы 
стало какимъ-то пугаломъ. Сл^ды ея въ русскихъ пьесахъ 
тщательно замаскировываются, а если гд4 выдаются, то 
навлекаютъ на себя градъ жесткихъ и нещадныхъ упрековъ. 
Нельзя не помнить, что мы живемъ въ эпоху переходную 
н полную отрицательныхъ явленШ, и это одно уже объя- 
сняетъ недостатокъ въ художественныхъ произведешяхъ. 
Изъ пьесъ ньш'Ьшняго репертуара, одн^ почерпаютъ 
содержан1е въ темныхъ сферахъ нашей общественной жизни 
(Теп(1еп2-81йске); друпя заключаютъ въ себ* развит1е 
изв'Ьстныхъ характеровъ, безъ отношенхя къ современности; 
третьи соединяютъ въ себ4 и то и другое направленхе. 
Вообще больпшнство пьесъ отличается бедностью идеи, 
потому что идея, въ одностороннемъ и узкомъ приложенш, 
обращается въ тенденщю, и т^мъ самымъ нарушаетъ строй- 
ность драматическаго произведен1я. 

Как1Я общ1я услов1я и признаки свид^тельствують объ 
оживленш и развитхи театра? Во-первыхъ, нужна публика, 
сочувствующая чисто-драматическому искусству (единствен- 
ному искусству, которое у насъ нащонально), — публика, 
вкусъ которой не былъ бы испорченъ роскошными сцени- 
ческими представ л ен1ями, основанными на возбужденш 
чувственныхъ эффектовъ, напр., балетами или такими опе- 
рами, въ которыхъ меньше .музыки ч^мъ грому, декоращй 
и танцевъ. Во-вторыхъ, богатый репертуаръ оргинальныхъ 
и классическихъ пьесъ. Первыя, какъ мы сказали, им4ютъ 
непосредственное вл1ян1е на труппу; вторыя даютъ театру 
прочную основу, сближая его съ художественными интере- 
сами всего образованнаго мхра. Недостатокъ классическихъ 
пр0изведен1Й въ нашемъ репертуар* — самая слабая сто- 
рона его *). Шекспиръ не можетъ быть поставленъ на 

*) Кстати: мы недавно прочли въ одпомъ изъ н4мецкпхъ „обозр*н1й", 
что относительно развит1я русской публики зам^чателепъ фактъ, что нын^ 
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нашей сцен*, по недостатку въ хорошихъ исполннтеляхъ, 
Шпллеръ и Гете — почти неизв^^стныя имена на нашемъ 
театр'Ь. Но постановка этихъ пьесъ требуетъ общаго уро- 
вня образован1я, котораго не достигли у насъ ни актеры, 
ни сама публика. 

Наконецъ третье, не менЬе важное условхе развпт1Я 
театра и признакъ его оживлен1я есть появлеше новыхъ 
та.1антовъ. Въ этомъ отношен1и сезонъ 1862 — 63 г. не 
пройдетъ бе.ть вннманхя въ л1>топнсяхъ русской сцены, по- 
дарнвъ ее такими прекрасными и многооб:Ьщающими да- 
рованьями, какъ г-жи Познякова и Никулина. 

Перейдемъ теперь къ об;]ору театральной деятельности 
въ настоящемъ году. Первый бенефисъ въ нын^пшемъ году 
(и 9-й по сезону) былъ бенефисъ г. Полтавцева (8-го ян- 
варя). Въ составъ этого спекгакля вопий: новая комед1Я 
г. Дьяченка, „Не первый и не посл^дшй" и „Игроки", 
Гоголя. 

Основною данною ддя пьесы г. Дьяченка, послужило 
изображен1е человека безхарактернаго, лишеннаго силы 
воли, и чрезъ это — неспособнаго къ счастью: онъ-то соб- 
ственно и есть „не первый и не посл'Ьдн1й" *). Но герой 
комед1и, Егоръ Ивановичъ Хребтовъ, не имЬетъ въ себ4 
ничего такого, что могло бы возбудить къ нему сочувствхе; 
онъ не только бе;^характеренъ, но еще до крайности 
пустъ и ничтоженъ; онъ не только безъ силы воли, но 
сверхъ того и грубъ, и неуменъ. Въ немъ н*тъ никакой 
сознательной борьбы: въ чемъ же можетъ состоять драма- 
тическ1Й интересъ такого характера, когда въ немъ и 
жизни н'Ьтъ? Очевидно, такая ничтожная и бледная лич- 
ность не могла быть предметомъ драматическаго произве- 
ден1)1; поэтому мы видимъ, что хотя авторъ выбралъ Хреб- 

въ Москп* па сцеп* преоб,1адастъ переведенный нарусск1й языхъ Шевс- 
пмрг (!) „Кигора.*» 371. Магх. Да, вашими бы устами да медъ пить!.. 

♦) С-амоо :тглав1е по гвсч»й неопределенности очень неудачно для дра- 
мы. Что такое: ^Не первый н не посд*дн1й?*' Да всяв1й хараитеръ, каж- 
дый челов11къ» какой бы онъ ни былъ, и не первый и не посд-Ьди!*.... 
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това героемъ своей пьесы; но сосредоточить на немъ ин- 
тереса не могъ, всл^дствхе чего интересъ комедхи дробится 
между другими действующими лицами. Въ первомъ д-Ьй- 
ствш Хребтовъ (г. Самаринъ) — женихъ молодой и хоро- 
шенькой вдовы, Марьи Николаевны Вельсаль, которую 
любжлъ онъ еще до ея перваго брака. Онъ неожиданно 
прг]^жаетъ и застаетъ ее съ юнкеромъ Батавинымъ (очень 
остроумная фамилтя, наповшнаетъ Батавхю; авторъ им'кгь 
это въ виду, чтобы сочинить по этому поводу столь же 
остроумный каламбуръ). 

Известно, что ни одна завязка во всЬхъ трехъ пьесахъ 
г. Дьяченка, не обходится безъ неожнданныхъ возвраще- 
шй. Это ужъ у него такъ заведено. Наговоривъ своей не- 
в4сгЬ дерзостей, Хребтовъ удаляется. Марья Николаевна 
прогоняетъ юнкера и клянется отомстить Хребтову. За- 
метьте, что онъ еще не собирался на ней жениться, — и 
какал безнред^льная перспектива откроется пере;1;ь вами! 
Во второмъ д*Ьйствш мы узнаемъ, что Хребтовъ сватался 
за дочь одного генерала (г. Полтавцевъ); потомъ по сво- 
е1Гу обыкновенш, оставилъ ее и поехалъ къ г-ж4 Вель- 
саль, где и наткнулся на юнкера Батавина. Наденька 
(г-жа Познякова) выставлена какъ контрастъ кокетки г-жи 
Вельсаль: это чистое, идеальное существо, но, къ при- 
скорбш нашему, это идеальное существо чрезвычайно мно- 
го резонерству етъ. Отецъ и дочь въ горе, что ихъ поки- 
нулъ Хребтовъ. Отецъ-генералъ — самая неудачная личность 
во всей пьесе: онъ безпрестанно забываетъ, что говоритъ, 
повторяя, что „проклятая контуз1я всю память отпшбла", 
ж въ продолжен1и целой пьесы тщетно порывается поко- 
лотить Хребтова, обзывая его при семъ непотребно. 
Вдругь Хребтовъ возвращается и вторично просить руки 
Наденьки. Она соглашается. 

Проходитъ полтора года. Третье действ1е — въ маска- 
раде. Г-жа Вельсаль решилась отомстить Хребтову. Она 
отыскиваетъ его въ маскараде, обворожаетъ его совер- 
шенно, и после 8сёпе йе зёйисйоп (мастерски сыгранной 
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г-жею Медведевой), Хребтовъ совершенно покоряется ей^ 
его семейное счастье разстроено. Въ четвертоиъ д:Ьйствш 
мы видимъ, что ^Не первый и не посл^днхй^ опутанъ се- 
тями г-жн Вельсаль. Нельзя не сознаться, что Хребтовъ 
не заслуживаетъ этой мести, да и не остается въ накдаVц;Ь, 
потому что врагь его ничего не щадить, чтобъ победить 
его вполне. Хребтовъ становится грубъ съ женой, н въ 
припадк'6 очень глупаго бешенства бросаетъ ей въ лицо 
бтаагу. Съ ней делается истерика, и этимъ четвертое дЬй- 
ств1е кончается. Въ пятомъ дМствш соверп1ается самая 
катастрофа: Наденька въ сопровожденш генерала и своей 
няни, ирх^зжаеть къ г-ж4 Вельсаль и объявляетъ мужу, 
что разстается съ нимъ навсегда... Оставленный со вс&сь 
сторонъ (своему врагу онъ уже порядкомъ надо4лъ), зло- 
дЬй казнится въ своей сов1^сти. 

Вотъ содержан1е, или собственно, канва комедш г. Дья- 
ченка, потому что содержаше ея состоитъ, кромф того, 
изъ множества эппзодическихъ сценъ, въ которыхъ прини- 
маютъ участхе разныя совершенно ненужный лица, только 
для того, чтобы дотянуть П1есу до 5 актовъ. Первый, бро- 
сающ1йся въ глаза недостатокъ ея — страшная растянутость. 
Разговорамъ, которые совсЬмъ нейдутъ къ дЬлу, между 
лицами совершенно лишними — нЬтъ конца! Съ начала до 
самой развязки п1есы на сцен4 постоянно находится ка- 
кой-то Чадровъ, кузенъ Марьи Николаевны. Этого Чад- 
рова авторъ выдаетъ намъ за остряка, — и мы должны ве- 
рить автору на слово, потому что, къ сожал^шю, въ сло- 
вахъ остряка решительно ничего нЬтъ остроумнаго. Этогь 
Чадровъ — совершенно лишнее лицо; онъ на сценЬ для 
того собственно и находится, чтобъ острить, — но какъ 
острить! Онъ постоянно говорнтъ цитатами, который, въ 
добавокъ, очень неудачно прибраны. Онъ же произносить 
н^что въ род-Ь заключен1я, изъ котораго явствуетъ, что 
онъ, Чадровъ, былъ 29 разъ шаферомъ и убедился, что 
ему не найти счастья въ семейной жизни, точно такъ же 
какъ и Хребтову, который „не первый и не посл4дшй"» 
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Подумаешь, какъ прежде, все это было умн-Ье и лучше: 
ужъ если нуженъ былъ эпилогъ, то для этого выходилъ 
актеръ, игравш1й роль ,,эпилога", и отъ лица автора из- 
лагалъ передь публикою заключенхе, выводимое изъ пьесы. 
Наприм^ръ, на англ1йской сцен-Ь, въ старину, эпилогъ 
носилъ особенный костюмъ, весь изъ чернаго бархата. Те- 
перь же, на сцену вводятся совершенно ненужный лица, 
которыя только исполняютъ обязанность хора, наперсни- 
ковъ или эпилоговъ. 

Въ литературномъ отношен1и новая комед1Я г. Дьячен- 
ка такъ плоха, что врядъ ли найдется журналъ, который 
согласился бы напечатать ее. Но какъ сценическоское про- 
изведете, она не можетъ быть названа безусловно-дурною, 
потому что написана такъ, что даетъ возможность мно- 
гимъ актерамъ если не развить, то выказать свое дарова- 
Н1е. Достоинство этихъ ролей — чисто вн&пнее, потому что 
психически анализъ у г. Дьяченко совершенно топорный; 
— его пьесы крайне б-Ьдныя внутреннимъ содержашемъ, не 
возбуждаютъ въ зрителе никакого вопроса и не оста- 
вляютъ въ немъ ни т'Ьни художественнаго впечатл^нхя. 
Впрочемъ, благодаря прекрасной обстановк-Ь, которою от- 
личается русская сцена въ настоящШ сезонъ, комед1я 
г. Дьяченка смотрится съ удовольств1емъ. 

Каждая новая роль г-жи Позняковой заслуживаетъ 
внимашя, потому что, всматриваясь въ каждую изъ этихъ 
ролей, мы можемъ следить за усп1^хами зам^^чательнаго 
дарован1я, возникшаго на нашихъ глазахъ. Въ игр* г-жи 
Позняковой особенно интересно замечать, какъ внпма- 
тельцо и съ какой искренностью относится она къ внутрен- 
ней сторон* характера. Но нельзя не пожалеть, когда 
так1я прекрасный способности прилагаются къ роли до 
такой степени безцв^тной и б4дной внутреннимъ содержа- 
шемъ, какъ последняя роль г-жи Позняковой. Только ея 
талантъ могъ выручить такую роль. Искренность чувства 
отозвалась даже болезненно на артистк* въ сцен* исте- 
рики, которую на посл4дующихъ спектакляхъ пришлось 
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отменять. Добросов4стно-ли прибегать къ такюгь сред- 
ствамъ дяя эффектовъ, и въ одно и тоже время эксплуа- 
тировать здоровье даровитой актрисы и оскорблять вкусъ 
публики тяжелымъ, возхутительнымъ впечатлЬн1емъ! Если 
пользоваться истерикой для комедш (хороша комедия!), 
такъ отчего же не выставить другихъ бол^^ненныхъ яв- 
лешй, напр., падучую бол4знь или пляску св. Витта? Ка- 
жется, есть м1&ра, которую не только художественный 
тактъ, но и здравый смыслъ не позволяетъ превышать... 

Не можемъ не пожелать т-жЬ Позняковой бол^ разно- 
образнаго репертуара, который даль бы ей возможность 
развить ея прекрасныя способности къ комедхи. 

Г-жа Медведева такъ прекрасно исполнила роль г-жи 
Вельсаль, что мы не обинуясь поставимъ эту роль выше 
остальныхъ ея репертуара. Непринужденность и выдержан- 
ность игры, превосходная сцена въ маскарад'6, отсутств1е 
всякихъ слезливыхъ нотъ доказали намъ, что таланть 
г-жи Медведевой можетъ выйти, когда хочетъ, изъ-подь 
вредоноснаго вл1яшя мелодрамы и бодро явиться въ дру- 
гой сфер*, бол4е близкой къ жизни и правд]^. Отъ души 
желаемъ, чтобы г-жа Медведева почаще являлась въ ро- 
ляхъ свойственнькъ ея таланту. 

Г. Шумск1Й, несмотря на умную и отчетливую игру, 
не могъ однако выручить роли Чадрова. Нашему дарови- 
тому артисту д-Ьлаетъ много чести и то, что онъ сум&гь 
такъ подцерживать роль совс4мъ неумную и пустую. Г. Са- 
маринъ прекрасно сыгралъ, свою роль, и быль особенно 
хоропгь въ 3-мъ и б-мъ дЬйств1яхъ. Г. Полтавцевъ по- 
нялъ свою роль трагически: онъ 'дрожалъ и съ чувствомъ 
говорилъ разиыя общ1я м^^ста, которыя навязывалъ ему 
авторъ. Въ Петербург*, какъ мы слышали, г. СосницкШ 
играетъ эту роль съ комическимъ отгЬнкомъ, и это намъ 
кажется гораздо в^рн-Ье. Игр* г-жи Васильевой несколько 
вредила певучесть и растянутость ея дикцш. 

Г. Живокини можно поблагодарить за то, что онъ 
сыгралъ свою роль съ обычнымъ своимъ юморомъ, но воз- 
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держиваясь отъ шаржа, который часто вредить и г-ж* 
Акимовой, переходя за пред-блы изящнаго. При такихъ 
богатыхъ данныхъ для комическихъ ролей, какими вла- 
д4етъ г-жа Акимова, ей можно посоветовать только одно: 
поболее сдержанности. * И г. Мельниковъ быль очень удов- 
летворителенъ въ небольшой роли юнкера. Одинъ г. Ко- 
лосовъ остался вполне в^рень самому себ^, — тому недо- 
сягаемому идеалу, который онъ себ^ создалъ, какъ талантъ, 
дошедш1й до посл^днихъ пред'Ьловъ своего развитхя, до 
пред4ловъ, за которыми ужъ н4тъ ничего, — одна даль 
безбрежная... Что ему за д-Ьло до похвалы или порицан1я 
легкомысленной толпы! . . 

„Игроки" Гоголя положительно одно изъ драгоц-Ьн- 
н4йпшхъ украшен1й русскаго репертуара. Нужно видеть 
на сцен4 эту пьесу, чтобъ оценить весь глубок1й драма- 
тическ1й и художественный интересъ ея. Всякому таланту, 
большому и малому, даетъ она возможность показать себя. 
Необыкновенная простота ея завязки въ чтен1и не даетъ 
и десятой доли того потрясающаго впечатл4н1я, какое 
производить на сцен* превосходный заключительный мо- 
нологь Ихарева, монологъ, который можеть считаться 
однимъ изъ прекрасн^йшихъ образцовь высокаго комизма. 
Ихарева игралъ бенефищаптъ, и очень живо лередаль 
этотъ типь ловкаго, и х въ тоже время наивнаго плута. 
Посл^дихй монологъ быль сыгрань прекрасно. М. С. Щеп- 
кинъ игралъ УгЬшительнаго: мы могли только дивиться 
бодрости и классической художественности его игры. Жаль 
только, что ПЛ0Х1Я акустистическ1я услов1я Малаго Театра 
и несколько слабый голось Щепкина не позволяють ото- 
всюду хорошо слышать его. Гг. Ольгинь, Усачевь и Ка- 
лининь были такъ хороши въ своихъ роляхъ, что мы не 
можемь не упомянуть о томъ. Съ особеннымь удоволь- 
ств1емъ заявимь о прекрасной игр* г. Ермолова въ роли 
слуги Ихарева. Эту небольшую роль г. Ермоловь выпол- 
нилъ такъ, что ничего лучшаго не остается желать. Мы 
убеждены, что добросовестный артистъ нашь могь бы 
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найти себ^^ хоропия родп въ русскохъ репертуар^^, и не 
ножехъ не изъявить сожаз^^шя, что г. Ермоловъ, кром^Ь 
роаи въ »Горе отъ ума", ограничивается самыми нжчтож- 
ными въ разныгь водевиляхъ. Г. ведотову можно поже- 
лать больше живости и силы въ роли мододаго Глова. 

Въ заключеше спектакля былъ дань водевиль 9^<>* 
фочка", которому, какъ и вообще русскимъ водевидямъ, 
недостаетъ сущей бездкшцы: ума, веселости и музыки. 

V. 

В1е§е Гптег^1е1сЫ1сЬеп 

ЛУсИеп шшкег же11ег, 

8^Ьп§псЪ(атоие Ноп^НеЁДег 

ХжсЬ Лет ГпеггевскЬсЬеп. (Ртв!. 2 ТЪ.). 

Видно далеко еще нашему театру до того, чтобъ идти 
ему рука объ руку съ литературой и въ аналогическигь 
явлен1яхъ передавать массамъ то, что. вырабатываясь изъ 
жизни, находить себ:Ь выражеше въ литературе въ форм^ 
законченыызгь типовъ. Попытки перенести на сцену живые 
интересы современности, какъ скоро дкю касалось идеи 
и переходило за пределы тенденд1и, оказываются такими 
бл^аными, такими разрозненными, такъ 6л1ано задуман- 
ными и такими скудными по художественности содержан1Я, 
что, право, о нихъ но можеть быть и р^чи какъ о лите- 
ратурныхъ произведен1лхъ. Критик! туть почти и*гь д&за; 
незавидна задача всматриваться въ пустоту виутренняго 
строя ;>тихъ произведон1й, и р:^ко отмкчать недостатки 
пьесъ, въ коп^рыгь автхфъ вохнть идею на помочахъ пе- 
редъ публикой э изъ боязни. чтх>бы пьеса отъ излишней 
см1иости и пер^^в^са идей не упала и не расшиблась. И 
въ самомъ д1а1;, не д1;тск1о ли ;>то прхемы: авторъ заим- 
ствуегь 11\ою изв1и*тнаго литературнаго произведешя, съ 
хи|Ч1ктя^ристичоски>гъ наирая.10Н1е>гь: изъ недов^чнвости 
къ мыслнтгмьныуъ стччч'ьноогячъ ппЯдики, или по другой 
какой причин)^, онь \оржитъ и:ок> на привязи, связывая 
IV сам^ью Л1а1\>иимЦнпшок^ морллък» и поучительными сен- 
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тенц1ями; эта дидактическая ветошь, точно назо&ливая 
нянька, ужасно хлопочетъ, чтобы публика чего добраго, 
не поняла какъ-нибудь смысла пьесы превратно , не такъ 
жакъ сл'Ьдуетъ. Эта несчастная заботливость доуодахъ про- 
сто до неучтивости относительно зрителей, которымъ поло- 
жительно въ ротъ кладутъ нравственный выводь шесы. 
Такхя перед^ки ш и8итОе1р11Ш1 кажутся намъ обидными 
для театральной публики: едва ли она на столько ниже 
массы публики читающей, чтобы нуждаться въ подоб- 
мыкъ нравоучешяхъ. Дидактическхя тенденщи служатъ од- 
:нимъ изъ самыхъ ясныхъ признаковъ художественной не- 
состоятельности произведен1я: художественная правда за- 
ключаетъ въ самой себ^ нравственную идею, а когда ав- 
торъ выводить какого-нибудь прихвостня для вразумлен1я 
публики, значитъ онъ или увлекается тщетнымъ жела- 
Н1емъ разъяснить изв'бстной части публики то, чего она 
въ толкъ не можетъ взять, или у него самого недостаетъ 
даровашя для того, чтобы создать ярк1е и живые образы, 
л онъ прив-Ьшиваетъ къ нимъ соотв4тствующ1я имъ над- 
писи и назван1я. 

Пьесы, написанныя подъ вл1ян1емъ романа, который 
занимаетъ общественное внимаше и содержитъ въ себ']^ 
выражеше изв'бстнаго направлешя, — так1я пьесы пока еще 
очень немногочисленны. Одн'Ь стараются перенести на 
сцену изв-Ьстную идею, или скорее пользуются идеею, ко- 
торая въ ходу, благодаря крупному литературному произ- 
веденш; друг1я только отражаютъ въ себ'Ь господствующ1й 
колоритъ. Одною изъ самыхъ р4шительныхъ попытокъ пе- 
ренести на сцену вопросъ, пущенный въ ходъ романомъ, 
^ыла П1еса г. Чернышева „Испорченная жизнь". Въ про- 
лпедшемъ году она им^ла большой усп'Ьхъ, несмотря на 
лсрупные недостатки, которыхъ не выручаютъ несколько 
"^дачныхъ сценъ. Морали въ этой пьес* такъ много, что 
^1вторъ нарочно вывелъ особенное лицо, обязанность кото- 
'Д)аго помогать ходу пьесы и произносить разныя нраво- 
^чен1Я. Пьесу разславили, какъ перенесете на сцену пре- 
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словутаго „Подводнаго камня" г. Авд'Ёева, но все сходство 
ограничивается гбмъ, что пьеса воспользовалась подпою 
идеею, которая досталась ей съ барскаго плеча литера- 
туры. Интересно сравнить эти два явлешя: выво;^ъ ихъ 
повиднмому одинаковый, но въ роман']^ идея посл^Ьдова- 
тельно развита до крайностей и самыхъ р:Ьзкихъ выво- 
довъ, между т4мъ въ пьес* все смягчено и опошлено до 
крайности. Идея переходить въ сентенцш, а вопросъ въ 
моральную выдержку изъ прописей. 

Не такъ давно прочли мы въ одной петербургской га- 
зет'6, что на тамошней сцен'6 им^а усп^Ьхъ комед1Л г. 
Устрялова: „Слово и д-бло." Дал'Ье, тутъ же объяснялись 
причины этого успеха, состояпця въ томъ, что въ этой 
пьесб выраженъ какъ 0ы протестъ [молодаго покол^^н1я 
противъ навязаннаго ему типа Базарова. Молодое покол^Ше, 
по мн'Ьнхю петербургской газеты, видитъ въ геро4 комедш 
бол'Ье достойный себя типъ. Очень любопытно бьио бы 
узнать, о какомъ молодомъ покол4н1И тутъ идетъ р'Ьчь? 
Во всякомъ случа-Ь, было очень прхятно изв4ст1е, что 
явился молодой, дебютирующхй писатель и сразу создалъ 
типъ бол'Ье верный, ч'Ьмъ Базаровъ. Чт5 же, оно на пер- 
вый разъ очень недурно! Мы съ понятнымъ нетерп^^шемъ 
ожидали появлен1я этого протеста на нашей сцен*. Зам'б- 
тимъ, что заглав1е пьесы, авторъ которой носитъ имя из- 
в^стнаго историческаго писателя, возбуждало некоторое 
недоум-Ьихе и звучало несколько загадочно, напоминая ту 
мрачную эпоху, когда достаточно было сказать за к'бмъ- 
ннбудь ^, слово и д'11Л0 государево," чтобы попасть въ тайную, 
розыскныхъ д'Ьлъ, канцеляр1ю, пли по энергичному воров- 
скому выраженпо того времени, въ „стукдловъ монастырь**, 
и тамъ подвергнуться самымъ донимающимъ разспросамъ и 
замысловатымъ пыткамъ, для ради разиыхъ государствен- 
ныхъ соображешй. Конечно, бол'Ье близкое знакомство съ 
этимъ давнимъ временемъ, повиднмому, все бол'Ьс и бол'Ье 
облегчается для нашихъ историческихъ изсл^дователей и 
лнтераторовъ, но все-таки многихъ ставило въ тупикъ, за- 
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то или другое противор^ч1е нашей цивилизацш и обще- 
ственнаго быта, та или другая форма разлада, остальное 
было мишура, прикрасы, личина, субъективныя симпатш 
поэта; въ Базаров'6 же выразился вполн^Ь развитый про- 
дуктъ нашей странной культуры; онъ служить окончепнымъ, 
живымъ олицетворешемъ того противор^ш и безобраз1я, 
къ которому пасъ приводить наша цивилизащя. Но самая 
оконченность этого типа, быть-можеть, служить доказа- 
тельствомь, что отрицанхе доведено въ немъ до посл']^днихъ 
пред'Ьловъ, и что Базаровъ, умирая, оставляеть свободную 
дорогу, по которой пойду ть люди „положительныхь 
свойствъ" и отнесутся къ жизни лучше и плодотворна. 

Однако, посмотримъ, какъ отразился базаровсшй типъ 
въ комедаи * г. Устрялова. Къ одному молодому человеку, 

* Въ последнее время вопио въ обыкповен1е очень произвольно обра- 
щаться съ н']&которыми драматургическими терминами. Мы р'^^пштехьно 
не знаемъ, на какомъ основанш батьшипство пьесъ, который пишутся въ 
настоящее время, называются „комедхями", тогда какъ он^ совс^нъ не 
соотв']&тствуютъ тому понят1ю о комед1и, которое установлено писателями 
классическими. „Комед1я, говоритъ Аристотель, есть подражательное пред- 
ставлен1е неблагородпыхъ характеровъ, которые впрочемъ неблагородны не во 
вс^хъ 1фавствеш1ыхъ отиошешяхъ: см']&1Ш1ое составляетъ одну только отрасль 
безобраанаго, и только эта отрасль есть достоян1е комед1и. А именно: см'^^ш- 
ное состоитъ въ промах']^ или въ недостатк^^ красоты, которые не прн- 
чиняютъпи страдашя, ни погибели: такъ напр., безобраз1я (выбирая самый 
близк1й прим^ръ) комическая маска носить выражен1е и гримасы, но безъ 
выражсп1я страдан1Я, боли". Это, кажется, очень ясно. Намъ случалось слы- 
шать возражен1я противъ мнимой ограни чешюстп аристотелевскаго опре- 
д-Ьлетпя. Указывали на „Ревизора", который производить грустное, болез- 
ненное впечатл^&н^е. Но это совершенно неосновательно: „Ревждоръ" очень 
хорошо подходить подъ аристотелевское опред']&лен1е, и производить то вы- 
сокое, примиряющее впечатл^нхе, которое есть достояше художественнаго 
творен1я, чтб не м'1Ьшаетъ горькой правде, высказанной въ немъ, сохра- 
нить сер1озпое значен1е для жизш{, ибо по словамъ поэта: Егп8( 181 даз 
ЬеЪеп, Ье11;ег 18( с11е Копа!. Но так1я произведен1я какъ „Зачастую^, 
л Слово и д^ло" (исполненное благородства) и проч. зач^мъ они названы ко- 
мед1ями — совершенно непостижимо. Если въ йихъ есть чтб комическое, это 
недостатокъ дарования въ ихъ авторахъ — и только. Назван1я драмы у насъ 
побаиваются, потому что стбитъ прибавить: мело... и выйдетъ обидное на- 
рекаи1е. Въ суждсн1яхъ же объ „ограниченностп" аристотелевскихъ опре- 
д1>лен1й очень приятно было бы встречать поменьше сл4довъ „русской 
широкой натуры". 
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Лавинскому (г, Самаринъ) прйзжаетъ его другъ, товарищъ 
по университету, н'Ькто Вертяевъ (г.. ШумскШ), герой 
пьесы. Вертяевъ возвращается съ ныловареннаго завода, 
гд4 онъ провелъ несколько л'Ьтъ въ усиленной, практиче- 
ской деятельности. Онъ, какъ химикъ, матерхадистъ по 
убйждетю, не в'бритъ въ чувство, и объясняетъ, что ни- 
когда не женится. Лавинскхй любитъ одну молодую дЬ- 
вушку, Надежду Николаевну Мартову (г-жа Медведева), 
за которою ухаживаетъ также н-Ькто г. Брадко (г. Пол- 
тавцевъ), по ув^ренш автора, челов'бкъ необыкновенно 
лукавый и притомъ недобрый. Лавинск1й объявленъ же- 
нихомъ и принузвденъ уехать въ деревню къ больной 
матери. Вертяевъ знакомится съ его невестой — и, въ 
третьемъ дМств1и, они любятъ другъ друга. Брадко 
подм^чаетъ это, и, узнавъ, что Надежда Николаевна пере- 
дала Вертяеву письмо на имя Лавинскаго, передаешь это 
изв']Ьст1е посл']Ьднему. ЛавинскШ требуетъ у Вертяева пись- 
мо, но онъ об^щалъ передать его только на другой день. 
Въ этой несвоевременной передач']^ письма и кроется за- 
вязка пьесы. ЛавинскШ придирается къ Вертяеву и осы- 
паетъ его дерзостями. Брадко предлагаетъ свои услуги въ 
качестве секунданта. Но дуэль не состоится, потому что 
Вертяевъ приходитъ къ Лавинскому и объявляетъ, что 
драться не будетъ. Онъ оправдывается передь Лавинскимъ, 
и тотъ бросается къ нему на шею... Сарказмы Брадко, 
увидавшаго, что дуэль разстроилась, приводить къ поединку 
между имъ и Лавинскимъ, который не хочетъ больше жить, 
видя что любовь Надежды Николаевны обращена вся на 
Вертяева. Въ посл4днемъ, пятомъ дМствхи, мы въ Гейдель- 
бергЬ. Лавинскаго убилъ Брадко. Надежда Николаевна 
отыскиваетъ Вертяева и передаешь ему письмо отъ его 
покойнаго друга; въ этомъ письме Лавинскхй проситъ его 
жениться на Надежд']^ Николаевн'Ё. Посл']^ минутной вспыш- 
ки радости, Вертяевъ отказывается, на томъ основанш, 
что онъ труженикъ, и что есть на св4тй н^что выше сча- 
стья, — сознаше честности, — и въ видЬ эпилога, прибавляетъ, 

9 
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ЧТО когда Надежде Никол аевн']^ встр^^тятся ^иоди, утверж- 
даюпце, что все держится разуномъ, что они не в^рятъ 
въ чувство, то пусть же она знаетъ, что они ^и7ть, хотя 
и добросовестно, что это только „слово", а на «дЬА*' 
бываетъ иначе. Вотъ и мораль этой басни! 

Зах*6ти11Ъ сперва, что характеръ Вертяева состоить изъ 
противор^чгй, лишающихъ его всякаго опред^леннаго 
смысла. Въ первомъ дЁйствш онъ утверад(^1етъ, что ни- 
когда не женится; во второмъ говорить, что любовь — 
начало животворящее и побуддающее къ д^ятельностн. 
Въ четвертомъ мы узнаемъ, что влюбившись, онъ увидалъ, 
какъ разбились въ прахъ его прежшя убЬ|цен1Я, а въ 
пятомъ онъ поступаегь такъ, какъ говорилъ въ первомъ 
д^йствш. Как1Я же у него уб-Ьждешя? Очевидно, этотъ 
характеръ не выдержанъ и, потому, не оставляегь ника- 
кого яснаго впечатл^шя, кром^ того, что Версяевъ — ^натура 
въ сущности дешевая, которая пасуетъ перец^ь жизнью, 
безпрестанно себ:Ь противор'кчить и доводихъ себя до па- 
еоса, говоря о своей| честности. Огь кЬкоторыгь общить 
ккть его р^чей не только Базаровъ, но и Аркад1й пожаль 
бы плечами. Мы думаемъ, что герой г. Устрялова можегь 
быть совершенно освобожденъ огь иарекашя въ базаров- 
щине: въ немъ гораздо больше маниловщины, ч^мъ ннги- 
лнша. Да и матерхалистъ онъ незавидный. Оиъ постоянно 
твердить о своей честности. Мы не поннмаемъ, отчего онъ 
такъ много говорить объ этомъ нематер1альномъ предмете, 
который долженъ бы ему казаться столько же ращональ- 
нымъ, какъ любовь. Если честность состоить въ сознашн 
прадды и въ соглашешм жизни съ этимъ сознашемъ, то 
любовь, точно также, есть сознательное стремлеше къ 
полной человеческой жизни, къ счастью. Лскетизмъ, хотя 
бы н научный, сколько намъ известно, не входить въ 
составь характеровъ базаровскаго склада. Мы того мккшл, 
что иротмвореч1е между словомъ и дкюмъ простирается 
въ дтой пьосЬ п>ра4Д0 дальше, ч^мъ думалъ авторъ: всего 
ярн0 оно высказываетс41 именно въ заключжтельныхъ ело- 
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вахъ Вертяева, который, однако, должны вжЬтъ смыслъ 
разр'бшешя этого противор'Ьч1я. Вертяевъ говорить вообще 
умно и красиво, но самъ же отступаетъ пбредъ своими 
истинами. Чт5 тутъ базаровскаго, и до какой степени 
можетъ быть названа эта пьеса хотя бы отражешелть по- 
сл^^дняго романа г. Тургенева — пусть р-бшить читатель. 
Мы, съ своей стороны, полагаемъ, что ничто не поме- 
шало бы этой пьес']^ явиться и л^^тъ десять посл']^ настоя- 
щаго времени: современность ея растяжима до безконеч- 
ности. 

Какъ сценическое произведете, „Слово и Д-Ьло" очень 
растянуто, бледно и всл4дств1е того просто скучно. Ли- 
ризма въ этой пьес4 достаточно, что бы показать, что она — 
произведете автора молодого. Это первый дебютъ его, и 
мы не можемъ не пожелать ему лучшаго успеха въ буду- 
щемъ. Въ те&к есть несколько хорошихъ сценъ, напри- 
м^ръ, сцена тостовъ во второмъ дМствхи, сцена, въ которой 
Вертяевъ оправдывается передъ Лавинскимъ, въ четвертомъ 
и проч. Пьеса написана местами умно, хорошимъ языкомъ, 
но задумана очень слабо. Укажемъ на то м^сто, гд'б 
Зертяевъ говорить, что онъ не будеть драться изъ уваже- 
ния къ требован1ямъ общества. Это м^сто было прекрасно 
сказано г. Шумскимь. 

Перейдемъ теперь къ ролямь. Роль Вертяева р^пштельно 

[е удалась г. Шумскому. Можно сказать, что онъ въ этомь 

[е виноватъ, что онъ сд4лалъ все чт5 могь, но мы думаемъ, 

"^то онъ эту роль не поняль, и что ее можно бы сыграть 

^»1 лучше. Г. Шумск1й придалъ характеру Вертяева слит- 

^^сомъ много дряблой чувствительности, и только въ м-Ьш- 

^^{оватыхъ прхемахъ выразилась у него суровость натуры 

^З^мной и трудолюбивой, между т*мъ какъ эта серьезность 

^^а суровость должны были проникнуть всю р^чь его, только 

^^л^^тами уступая наплыву глубокаго, но скрытаго чувства. 

ясности драматической концепцш нужно, чтобй въ 

.арактер']^ преобладала известная сторона его, потому что 

^Е^рама беретъ чедов^^ка въ тоть моментъ, когда онъ выска- 

9* 
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зывается именно этою релъефною стороной своего харак- 
тера. У г. Шр1скаго преобладала чуть ли не слезливая 
чувствительность и минорные тоны: этюгь онъ прщалъ 
характеру колоритъ совершенно неверный. Тань или иначе, 
но онъ долженъ быль показать намъ Вертяева натурой 
крупною и сильною, а вьппло, что Вертяевъ предоброхуш- 
ный чудакъ, какой-то резонеръ, занимаюпцйся хим1ей. 
Тирада, въ которой Вертяевъ разсказываетъ, какъ онъ 
нашелъ на чердак'Ь книги — была произнесена г. Шужскимъ 
необьшновенно трогательно, тогда. какъ Вертяеву расплы- 
ваться передъ незнакомою ему девушкой совершенно было 
не зач'Ьмъ и трогательность бьиа тутъ неуместна. Вообще, 
въ игрф г. Шумскаго не доставало простоты и выдержан- 
ности. „ Мужчина долженъбыть суровъ, " говорилъБазаровъ , — 
н какъ ни далекъ Вертяевъ отъ его могучей типичности, 
но актеръ долженъ былъ дополнить слабое создаше автора 
пьесы, придать ему оконченность, сообразно съ направле- 
Н1емъ, подь вл1яшемъ котораго былъ написанъ этотъ ха- 
рактеръ, а не разбавлять его, придавая ему мягкость и 
сентиментальность, которыя д^аютъ его еще бл1дн^§е, 
еще слабее въ художественномъ отношенш. Н'Ькоторыя 
отд'бльныя м^^ста были хороши у г. Шумскаго. Сцена то- 
стовъ, между прочимъ, произвела ожидаемый эффектъ. На 
другое удачное м^^сто въ 4-мъ д^Ьйствш мы указали выше. 
Г-яса Медведева, въ роли молодой, восемнадцати-л:6тней 
д'Ьвушки была неудовлетворительна. Для этой роли нужно 
гораздо больше молодаго и теплаго чувства. Въ чувстви- 
тельныхъ сценахъ слышалась искусственность. Г. Самаринъ 
н'бсколько старъ для ролей молодыхъ людей, и жаръ его 
тоже отзывается напускнымъ паеосомъ. Но вообще, онъ, 
какъ всегда, очень добросовестно отнесся къ своей роли 
и сд-Ьлалъ все, чт5 было можно. Ему такъ прекрасно 
удаются роли людей пожилыхъ и въ особенности тотъ 
типъ, который онъ съ такимъ искусствомъ воспроизводить 
въ „Институтке" и въ „Однодворце," где онъ положительно 
достоинъ всехъ похвалъ, по выдержанной, простой и ум- 
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НОЙ игрй своей, так-ь что нельзя не пожелать почтенному 
артисту почаще являться въ такихъ роляхъ. Вообще, 
такъ или иначе, но современность героямъ пьесы не- 
далась. Кого вннить? Конечно, автора, сказали бы иы, 
еслибы не вид'&ли на д'^^, какъ пьесы, положительно 
ПЛ0Х1Я, разьит)ываюгся превосходно. А эта пьеса все-таки 
серьезнее, и Н'^гь сомн%н1я, что если въ бездарной пьесй 
можно пользоваться даже саныии слабыми н11стани, то 
многое недосказанное и слабое можно было бы выразить 
и въ пьес1^ г. Устрялова. Н^тъ, видно, отношеше къ со- 
временности трудн'Ёе.... 

На бенефис']^ же г. Шуискаго были поставлены сп;'ены 
г. Островскаго „Женитьба Бальзаминова. " Разг^оръ этихъ 
сценъ ны откладываемъ до другаго раза. 





Кончина Щепки на. 



1Тпег9сЬбр81сЬ жп Кев, тп йвп 



ВеЬбпЬеН 
пепсЫрЙ!^ 
«1е ям. 
НеЦ (Ш, »ОгД|в«г Сг«и! №г Ьй|Де ЬечгаЬпк 

Лп ип Непеп 
Кек» СеЙкЫ, пд)! во 181 ежще Тпртш! 
Леш Ьоов. 
ЗМйег. 

Кялкдий изъ насъ, до кого дошла повсюду распростра- 
нившаяся в1ють о внезапной коячин1) Михаила Сеиено- 
вича Щепкина, нав^^рное испытать еще разъ то стесняю- 
щее горькое чувство, которое производить мысль объ 
утрате чего-то общаго нащональнаго, вс1игь бол!» или не- 
н'Ёе близкаго и дорогаго. . . П^тъ челов'бка, которому бы не 
приходилось испытать этого чувства, и кону бол^е, какъ 
не намъ, русскинъ, должно быть оно знакомо? Много чест- 
ныхъ Д'Ёятелей, заставлявшихъ смотреть дов'брчиво на 
жнзнь, и какъ бы созданныхъ для того, чтобы сделать ее н 
лучше и чище, много св'Ьтлыхъ и добрыгь именъ, много 
несбывшихся надеждъ привелось намъ провожать въ мо- 
гилу — и кто бы ни былъ этотъ уиерш1Й д'Ьятель, изъ ка- 
кого бы стана онъ нн вышелъ, но в^сть о кончин'Ё его, 
въ сердце каждаго человека, „которому все челов1>ческое 
близко", наверное отозвалась этнмъ грустнымъ, ст^сняю- 
щимъ чувствомъ исторической утраты. 
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Мы часто бывали свид;6телями преждевременной кон- 
чины лучшихъ людей нашей земли. С'Ьтованья на таин- 
ственный рокъ, ихъ пресл4дующ1й, повторялись при каж- 
дой новой утрат* и укрепили въ насъ уб'Ьжденхе, что ве- 
ликимъ людямъ у насъ не живется. Смерть ихъ въ то 
время, когда они были въ полномъ цв^т*! силы и развит1я, 
именно тогда, когда мы отъ нихъ ожидали многаго, не- 
вольно порождала глухую злобу противъ безсмысленно 
карающей судьбы. Конечно, можно угбшать себя мыслью, 
что лучппе люди возвращаются въ свою небесную отчизну, 
покидая недостойную ихъ землю, или, что карающая дех> 
ница поражаетъ возгордившихся смертныхъ. Мечтательно 
настроенной фантазш можетъ представляться, что таин- 
ственный рокъ пресл'бдуетъ и обрекаетъ лучшихъ людей 
на погибель, и тогда древняя поговорка о томъ, что боги 
завистливы, является поэтическимъ выражешемъ маровой 
скорби, которая, какъ н'бкоторымъ кажется, составляетъ 
сущность нашей жизни. Для удрученнаго горемъ, для пав- 
шаго духомъ челов']^ка отраденъ мистическШ полумракъ, 
въ которомъ самое горе облекается въ образы таинствен- 
ные, полные святой торжественности. И пусть отдохнуть 
они, больные и слабые въ этомъ кроткомъ полумрак*!! 
Каждый челов']^къ долженъ быть ут'бшенъ и отдохнуть отъ 
своего горя. Но въ жизни, протрезвленной и осв'бщенной 
разсудкомъ, не видать этихъ завистливыхъ боговъ и не 
все кажется дМств1емъ всемогущаго рока. Приглядываясь 
внимательнее къ жизни, мы видимъ, что за этими призра- 
ками кроются очень д'бйствительныя враждебный услов1я, 
который служатъ препятствхемъ нормальной жизни чело- 
з^ка. Въ борьб* съ этими препятств1ями проходить жизнь 
^лучшихъ людей и большинство ихъ скоро падаетъ, исто- 
^ж^ивъ въ этой борьб* запасъ душевныхъ силъ и жизнен- 
^хой выдержки, падаетъ и умираетъ. Всякая честная д*я- 
"■^хельность, на какомъ бы поприщ* она ни преследовала 
вою зав*тную идею, подвергается постоянному напору 
раждебныхъ стих1й и только немнопе, очень немнопе 
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жзъ лучшихъ людей нашего времени вышли чистыми изъ 
пережитой борьбы. У нигь достало силы перенести ту 
тяжелую атмосферу, въ которой задыхается челов^къ, 
обрекаюлцй себя на деятельное служеше иде(. Многюгь,* 
при видб безчистенныхъ жертвъ, бездо^[ьно погибающихъ 
далеко огь цЬзи, многимъ, конечно, приходила мысль, 
что ч1мъ отдавать лучшихъ людей на жертву, лучше бы. 
уничтожить эти враждебный услов1Я, очистить удушливую 
атмосферу. Но тревожный и горьк1я сомн^^шя постояннаго 
разочаровашя, порождали то злобное, желчное чувство 
тяжелой грусти, съ которою мы бросали нашу горсть 
земли на гробь павшаго деятеля, д^лавшаго благое д&ю, 
„среди царюющаго зла^. 

Немнопе, повторяемъ, перенесли эту борьбу, не утра- 
тивъ въ ней бодрости юношескихъ в'Ьровашй и энерпи въ 
пресл'бдованш благой своей ц^^ли. На какомъ бы ни было 
поприщ'Ь — науки ли, искусства или практической дЪятель- 
иости, только необьшновенно хороппя натуры сох]>аняють 
до конца теплое гуманное чувство, светлый В8гляд;ь на 
жизнь, свободный отъ тупого шетизма „в^ру гордую въ 
людей и жизнь иную^,. (т. е. незаоблачную, а действи- 
тельную, лучшую жизнь). Въ такихъ высокихъ личностяхъ 
есть удивительная привлекательность свойственная не вс^мъ 
велнкимъ людямъ; популярность ихъ объясняется ихъ гу- 
маннымъ отношешемъ къ жизни, и эта популярность проч- 
нее и искреннее якмъ та, которая основана на времен- 
номъ усп^хф. Съ уваженхемъ и глубокимъ сочувствхемъ от- 
дыхаетъ взоръ на такихъ примирительныхъ явлен1яхъ,. Ка- 
кое отрадное уб^ждеше вьшоситъ челов^къ изъ бол^е 
близкаго знакомства съ подобными светлыми натурами, 
уб^ждеше, что такого общественнаго деятеля можно см^ло 
уважать и какъ гражданина н какъ человека! Понятно 
чувство, возбуждаемое въ насъ смертью такихъ людей: не 
безсильную злобу, а бол^е глубокое, бол^е гуманное чувство 
испытываемъ мы тогда. И это чувство испьггали во вс^хъ 
концахъ Россш, куда дошла в^сть о печальной утрат4, 
которую мы вс4 понесли вм4ст4 съ русскимъ театромъ. 
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11-го августа, въ воскресенье, въ 12 часовъ утра, отъ 
апопдексическаго удара, скончался въ ЯлгЬ (въ Крыму) 
Михаилъ Семеновичъ Щепкинъ, на 76-мъ году отъ рож- 
дешя и на 58-мъ своего служешя русскому театру. Въ 
шн4 настоящаго года онъ отправился на югъ, для по- 
правленхя здоровья. Дорогою онъ игралъ во многихъ го- 
родахъ. Н^которымъ провинщальнымъ сценамъ въ первый 
и въ посл^^дн1й разъ привелось увид^^ть нашего великаго 
актера. На другихъ онъ быль встр^ченъ съ теплымъ ра- 
душ1емъ, какъ дорогой и бывалый гость. Онъ у^халъ изъ 
Москвы, еще бодрымъ и сильнымъ старикомъ. Мы ждали 
его В08вращен1я, надеясь встретить его обогащеннаго но- 
вымъ запасомъ силъ и впечатл^шй, над'&ялись еще разъ 
увидать его на подмосткахъ Малаго театра, въ безсмерт- 
ныхъ его роляхъ, которые н^^сколько покол^^нШ дарили 
незабвенными минутами самаго высокаго наслажден1я. Намъ 
не суждено было его видеть. 

Онъ умеръ, напгь добрый, нашъ велишй художникъ. 
Е|два ли кто прочелъ равнодушно то м^^сто депеши, гд^ 
говорится, что онъ скончался „безъ страдашй". Есть пре- 
дан1е, что въ предсмертныя минуты, предъ умирающимъ 
является въ воспоминанш вся прошлая жизнь его. Какая 
светлая картина, как1е доропе образы пронеслись мимо 
Щепкина, когда тихая смерть навсегда смежила ему очи!.. 

Что русски театръ понесъ въ лиц4 Михаила Семено- 
вича невознаграждаемую потерю, это скажетъ всякШ, кто 
сколько нибудь сочувствуетъ нашему драматическому иску с- 
ству. ^0 къ сожал-Ьтю, мы усп'Ьли убедиться, что далеко 
не вс^^ми признается одинаково значеше и важность этой 
потери. Есть люди, которые думаютъ, что Щепкинъ уже 
давно отфилъ свой в^къ и былъ на сцен'Ь чуть ли не 
лишшй. Какъ ни печально намъ упоминать о такомъ не- 
достойномъ отношенш къ нашей славной нащональной 
знаменитости, но мы позволимъ себ'6 сказать н'бсколько 
словъ о значенш Щепкина, о его отношенш къ настоя- 
щему русской сцены. Добрая слава покойника и его не- 
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обыкновенная популярность не могутъ возбудить полемики, 
тутъ не изъ за чего полемизировать: мы слишкомъ в4- 
римъ въ гуманныя чувства каждаго, кому приходилось 
какъ нибудь относиться къ М. С. Щепкину, чтобы не 
быть убежденными, что съ его смертью исчезнуть незна- 
чительные оггЬнки неудовольств1я, которые могли суще- 
ствовать при его жизни. Ёсли-бы въ комъ эти оттбнки 
сохранились и посл^ смерти того, къ кому они относились, 
пришлось бы только пожал']^ть о бедности челов^ческаго 
чувства и разумнаго понимашя въ его порицателяхъ. Въ 
торжественную минуту, когда т-Ьло великаго актера пре- 
дается земле, неуместно слово раздражен1я или укора. Но 
нельзя безъ грусти вспомнить, что были голоса, ставивппе 
въ упрекъ Щепкину его долгое служеше русской сценФ. 
„Мне не хотелось бы сойти со сцены^, говорилъ онъ не 
задолго до своей смерти, „во-первыхъ, потому, что безъ 
1:еатра я умру, а у меня семейство — я пожить еще хочу; 
а во-вторыхъ, я могу быть полезенъ", прибавлялъ онъ съ 
своей доброй и умной улыбкой, „хоть моей бранью. Меня 
какъ старика простятъ, а иной разъ и послушаютъ^. И 
действительно, до конца своей прекрасной жизни, знаме- 
нитый старикъ не переставалъ словомъ и дбломъ при- 
носить пользу русскому театру. А какова эта потеря, 
театръ почувствуетъ только тогда, когда дорогой напгь 
артистъ навеки распростился съ его подмостками. 

Мы пишемъ эти строки, только что получивъ извеспе 
о смерти М. С. Щепкина. Въ поспешности мы не мо- 
жемъ представить полной б10графш и оценки деятельности 
художника. Въ настоящей статье мы попытаемся только 
представить кратк1й очеркъ этой славной личности, вы- 
ставленной въ ея настоящемъ свете. 

Имя Щепкина принадлежитъ исторш русскаго просве- 
щен1я. Его художническая дЬятельность, обнимающая пол- 
столетхя, займетъ безспорно первое место въ исторш рус- 
скаго театра. Это первый примеръ исторической личности 
на сцене: жизнь, которую пережило русское общество въ 
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первую половину текущаго стол4т1я, им'бла въ Щепкине 
на дняхъ еще живой памятникъ. Для многихъ людей, вы- 
двигающихся изъ ряду обыкновенныхъ, существуютъ пе- 
рерывы въ деятельности. Вся жизнь Щепкина представ- 
ляетъ одно постоянное, органическое развитхе его таланта. 
Въ его художественной деятельности не было перерывовъ, 
отклонешй, упадка. Въ посл'бднее время ослабъ его го- 
лосъ, онъ скорее уставалъ, но гешальность и жизненность 
таланта остались тк же самыя, какъ въ то время, когда 
Бе^линск1й отдавалъ ему дань восторженнаго поклонешя, 
ко1да Гоголь вдохновлялся олицетворешемъ созданныхъ 
имъ образовъ. 

Настояпцй очеркъ нашъ не представляетъ некролога 
М. С. Щепкина. Въ некрологахъ нуждаются разные са- 
новники и вельможи „возвеличенные громкой хвалой^, а 
некрологовгь Щепкина будетъ глава въ исторш русскаго 
просв^щешя; въ исторш русской земли имя великаго 
актера заиметь почетное м^сто въ ряду деятелей, кото- 
рыми она можетъ справедливо гордиться. Въ этомъ сла- 
бомъ очерке мы коснемся только трехъ сторонъ, которыя 
могутъ быть предметомъ бюграфш М. С. Щепкина. Мы 
сперва взглянемъ на него какъ на художника, въ его 
отношенш къ прошедшему и настоящему нашей сцены; 
потомъ укажемъ на его отношен1я къ обществу, среди 
котораго онъ жилъ, и, наконецъ, позволимъ себ^ коснуться 
н^которыхъ чертъ его характера, представ ляющаго инте- 
ресный предметъ для психическаго анализа. Мы предостав- 
ляемъ себ4 впосл-Ьдствш представить читателямъ „Би- 
бл10теки" результаты нашихъ трудовъ по собиран1ю ма- 
тер1аловъ для бшграфш нашего знаменитаго актера. 

Михаилъ Семеновичъ Щепкинъ родился въ 1788 г. въ 
Бурской губерши, въ сел* на р^к* Пенк4. Онъ былъ 
кр^постнымъ челов^комъ графа Фолькенштейна. Это не 
первый прим'бръ у насъ высоко-даровитой личности, вы- 
шедшей изъ народа, но зам'бчательно, что изъ вс^хъ 
областей исскуства, одинъ театръ можетъ быть до изв-Ьст- 
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НОЙ степени названъ нащонально-русской. Образователь- 
ныя искусства у насъ, какъ изв^^стно, не принялись и 
дали довольно жалше результаты. ВяЪ офищальной под- 
держки для нихъ не существуетъ никакого средства къ 
существован1Ю. 

Но театръ напгь, хотя и стоить на почв4 наносной, 
но ближе сроднился съ основнымъ грунтомъ русской земли. 
На эту аллюв1альную почву упали здравыя семена народ- 
ности. Зам^тимъ, что изъ числа напшхъ знаменитыхъ ак- 
теровъ н4тъ ни одного, который быль бы не русск1й. 
Русск1й театръ основанъ простолюдиномъ и поддержанъ 
исключительно простолюдинами. 

Пред&1ы настоящей статьи, посвященной характери- 
стике одного изъ самыхъ даровитыхъ этихъ выходцевъ, не 
позволяютъ намъ бол^е уклоняться отъ нашего предмета. 
Наши первоклассныя драматическ1я знаменитости, всЬ безъ 
изъят1я, оставались в^рны здоровой сред;6, изъ которой 
вышли, и русская натура нигд^ и никогда не являлась 
такъ живо и идеально изображенною, какъ въ типахъ 
созданныхъ дорогими покойниками: Мартыновымъ, Василь* 
евымъ и Щепкинымъ. Но образы, созданные Щепкинымъ, 
им'бютъ несравненно большее историчесшезначеше. Въ лиц'6 
Фамусова и городничаго у Щепкина являлись идеальные 
типы барства и оффищальнаго начальства, какъ преобла- 
даюпце элементы ббльшей половины текущаго столМя. 
По отношен1ямъ своимъ къ обществу, Щепкинъ могъ изу- 
чить эти два типа и придать имъ рельефность и жизнен- 
ность действительности. Такое ген1альное воспроизведете 
им^ло невыразимое вл1яше на общественное развит1е, 
представивъ передъ глазами публики идеальные типы тбхъ 
людей, съ которыми она безпрерывно сталкивалась въ 
жизни. „Чему смеетесь?, могъ сказать имъ художникъ сло- 
вами Гоголя, „на;|^ собой смеетесь!" Эти незабвенные 
типы умерли вместе со Щепкинымъ, съ ними же исчезла 
и часть славы Московскаго театра. 

М. С. Щепкинъ, въ напечатанныхъ отрывкахъ своихъ 



— 141 — 

записокъ, (назначенныхъ имъ самымъ къ посмертному из- 
дан1ю)' самъ разсказалъ свои первые шаги на драматиче- 
скомъ поприщ'6 и условья, среди которыхъ развился его 
талантъ. Въ исторш русскаго драматическаго искусства 
онъ открываетъ собою новый пер10дъ реальнаго направле- 
Н1Я въ искусств*, сближешя его съ дМствительною жиз- 
нью, низведешя его съ ходулей псевдо-классической шко- 
ды. Воспоминашя театраловъ относятся къ тому времени, 
когда Щепкинъ уже достигъ зам-Ьчательнаго совершенства. 
Его ген1альная натура сразу поняла всю фальп1ь того на- 
драв лен1я, торжество котораго онъ засталъ на сцен* и 
упадокъ котораго было его дЬло. Со времени своего по- 
ступден1я на Московскую сцену, Щепкинъ продолжалъ 
развиваться, идя рука-объ-руку съ духомъ времени и тре- 
бован1Ями развивающагося покол*н1я. Перечень и разборъ 
его зам*чательныхъ ролей мы откладываемъ до другаго 
раза. Истор1я Щепкинскаго репертуара — важн'Ьшхй мате- 
р1алъ для исторш рускаго театра. Въ талант* М. С. Щеп- 
кина т*сно сливались комическ1я и драматическ1я способ- 
ности. Р*зкаго разграничешя этихъ способностей не су- 
ществуегь у великаго актера, но такую редкую гармошю, 
такое удивительное обладанхе см*хомъ и слезами, какъ у 
Щепкина, мы вид*ли только у величайшаго изъ современ- 
ныхъ актеровъ, у Аира Ольдриджа. Впрочемъ, Щепкинъ 
все-таки былъ йо преимуществу комичесюй актеръ, пото- 
му что онъ былъ исторически в*ренъ назначенш русскаго 
искусства передавать на сцен* отрицательный стороны на- 
шей общественной жизни. Преобладающее вл1ян1я на эту 
сторону таланта Щепкина им*ли комедаи Мольера. Въ 
шекспировскихъ роляхъ онъ былъ единственный русск1й 
актеръ, вполн* в*рный Шекспиру. *) 

*) Это не упрекъ гешальной кт^^ Мочалова. Но его „Гаилетъ*', какъ 
ясно видно пзъ превосходной рецепз1н Б']&лннсБаго, былъ совершенно субъ- 
ективное создаше, которое, точно также, какъ перед'1&лка Иолевего, укло- 
нялося отъ подлинника. Но остроу иному зам%чан1ю одного знатока п 
театрала, это былъ только Мочаловъ въ положеши Гамлета, но не бо- 
л*е. 
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НОЙ степени названъ нащонально-русской. Образователь- 
ный искусства у насъ, какъ изв^ктно, не принялись и 
дали довольно жалше результаты. Вн^Ь офищальной под- 
держки для нить не существуеть никакого средства къ 
существованш. 

Но театръ напгь, хотя и стоить на почв^ наносной, 
но ближе С1ЮДНИЛСЯ съ основнымъ грунтохъ русской земли. 
На эту аллюв1альную почву упали здравыя с^Ьмена народ- 
ности. Зан^^тимъ, что изъ числа нашихъ знаменитыхъ ак- 
теровъ н'Ьгь ни одного, который быль бы не русск1й. 
Русск1й театръ основанъ простолюдинохъ и поддержанъ 
исключительно простолюдинами. 

Пред&[ы настоящей статьи, посвященной характери- 
стик^^ одного изъ самыхъ даровитыхъ этихъ выходцевъ, не 
позволяютъ намъ бол^^е уклоняться оть нашего предмета. 
Наши первоклассныя драматическ1я знаменитости, ъ&Ь безъ 
изъят1я, оставались в^Ьрны здоровой сред:6, изъ которой 
вышли, и русская натура нигд^ и никогда не являлась 
такъ живо и идеально изображенною, какъ въ типахъ 
созданныхъ дорогими покойниками: Мартыновымъ, Василь- 
евымъ и Щепкинымъ. Но образы, созданные Щепкинымъ, 
им'бють несравненно большее историческ1е значеше. Въ лиц-Ъ 
Фамусова и городничаго у Щепкина являлись идеальные 
типы барства и оффшцальнаго начальства, какъ преобла- 
даюпце элементы ббльшей половины текущаго стол4т1я. 
По отношен1ямъ своимъ къ обществу, Щепкинъ могъ изу- 
чить эти два типа и придать имъ рельефность и жизнен- 
ность действительности. Такое гешальное воспроизведеше 
им'&яо невыразимое вл1ян1е на общественное развитхе, 
представивъ передо глазами публики идеальные типы тЬхъ 
людей, съ которыми она безпрерывно сталкивалась въ 
жизни. „Чему см4етесь?, могъ сказать имъ художникъ сло- 
вами Гоголя, „надъ собой смеетесь!" Эти незабвенные 
типы умерли вм-ЬсгЬ со Щепкинымъ, съ ними же исчезла 
и часть славы Московскаго театра. 

М. С. Щепкинъ, въ напечатанныхъ отрывкахъ своихъ 
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записокъ, (назначенныхъ имъ самымъ къ посмертному из- 
данш)' самъ разсказалъ свои первые шаги на драматиче- 
скомъ поприщ-Ь и услов1я, среди которыхъ развился его 
талантъ. Въ исторш русскаго драматическаго искусства 
онъ открываетъ собою новый перходъ реальнаго направл^- 
шя въ искусстве, сближешя его съ действительною жиз- 
нью, низведешя его съ ходулей псевдо-классической шко- 
ды. Воспоминан1я театраловъ относятся къ тому времени, 
когда Щепкинъ уже достигъ зам^чательнаго совершенства. 
Его генхальная натура сразу поняла всю фальп1ь того на- 
правлешя, торжество котораго онъ засталъ на сцен^ и 
упадокъ котораго было его дЬло. Со времени своего по- 
ступлен1я на Московскую сцену, Щепкинъ продолжалъ 
развиваться, идя рука-объ-руку съ духомъ времени и тре- 
бовашями развивающагося поколен1я. Перечень и разборъ 
его зам^чательныхъ ролей мы откладываемъ до другаго 
раза. Истор1Я Щепкинскаго репертуара — важн^шШ мате- 
р1алъ для исторш рускаго театра. Въ таланте М. С. Щеп- 
кина тФсно сливались комическ1я и драматическ1я способ- 
ности. Р4зкаго разграничешя этихъ способностей не су- 
ществу егь у великаго актера, но такую редкую гармошю, 
такое удивительное обладаше см^хомъ и слезами, какъ у 
Щепкина, мы вид&ш только у величайшаго изъ современ- 
ныхъ актеровъ, у Аира Ольдриджа. Впрочемъ, Щепкинъ 
все-таки былъ йо преимуществу комическШ актеръ, пото- 
му что онъ былъ исторически в^ренъ назначешю русскаго 
искусства передавать на сцен^ отрицательный стороны на- 
шей общественной жизни. Преобладающее вл1янш на эту 
сторону таланта Щепкина им&ш комед1и Мольера. Въ 
шекспировскихъ роляхъ онъ былъ единственный русск1й 
актеръ, вполне верный Шекспиру. *) 

*) Это не упреБъ гешальной игр^^ Мочалова. Но его „Гаилетъ*', какъ 
ясно видно нзъ превосходной рецепз1н Б^линскаго, былъ совершенно субъ- 
ективное создаше, которое, точно также, какъ перед']&лка Иолевего, укло- 
нялося отъ подлинника. По остроумному зам^чанш одного знатока п 
театрала, это былъ только Мочаловъ въ положеши Гамлета, во не бо- 
хЬе. 
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Необыкновенная даровитость Щепкина, прилежная 
подготовительная работа, его строгость къ самому себ4 и 
явлен1е среды, которую онъ ум4лъ создать себ*, какъ уви- 
димъ ниже, — все это ставило его въ совершенно исклю- 
чительное положеше. 

Такой любви къ искусству и такихъ услов1й не было 
у его товарищей. Онъ не могъ требовать ихъ и отъ своихъ 
учениковъ. Бго вл1ян1е преобладало на Московской сцен!, 
хотя и нельзя указать на непосредственные сл'бды этого 
ВЛ1ЯН1Я. Вообще, самые крупные таланты у насъ не обра- 
зуютъ школы. Вл1яше ихъ распространяется скор'Ёе рав- 
ном'брно на совокупность труппы, но не сосредоточивается 
на одномъ изъ нихъ, д^лая изъ него подражателя. Будучи 
некоторое время преподавателемъ драматическаго искус- 
ства въ московской театральной школ!, М. С. Щепкинъ 
отличался редкою гуманностью своихъ педагогическихъ 
пр1еновъ, предоставляя всегда свободное развипе личности 
въ своихъ ученикахъ, въ противоположность преобладаю- 
щей и до нын! метод! учить съ голоса, которая до сихъ 
поръ дала только блистательный доказательства своей не- 
состоятельности и произвела разныхъ кривлякъ в!ро-са- 
мойловской дрессировки. 

Ко всему, что являлось на сцен! хорошаго и новаго 
(а такого было, къ сожал!н1Ю, очень мало), М. С. Щеп- 
кинъ относился съ горячей любовью, совершенно отече- 
скимъ учаспемъ и зам!чательною проницательностью. Та- 
кимъ онъ былъ, когда недавнее появлеше на московской 
сцен! даровитыхъ молодыхъ актрисъ показало, что, не 
смотря на все безобраз1е театрально-школьнаго воспиташя, 
молодыя силы пробиваютъ себ! дорогу на св!тъ Бож1й. 
Дебюты г-жи Позняковой были встр!чены теплымъ уча- 
ст1емъ со стороны знаменитаго старца, и въ то время, 
когда многхе колебались — признать ли въ ней талантъ или 
н!тъ, его зорк1й глазъ разгадалъ въ ней задатки великаго 
дарован1я, которое призвано ут!шить русскую сцену отъ 
горькихъ потерь, понесенныхъ ею въ посл!днее время. Его 
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одобрен1е увенчало дебюты г-жи Никулиной. Къ этимъ 
молодымъ д4вушкамъ М. С. Щепкинъ относился совер- 
шенно какъ отецъ, отъ его тонкой наблюдательности не 
ускользала никакая черта, его слово было ихъ лучшею 
наукою. Такой любви, такого участ1я, такой вниматель- 
ности и всегдашней готовности помочь, ч-Ьмъ только онъ 
могъ быть полезенъ, он4 никогда не встр4тятъ. Это трога- 
тельное сочувствхе къ молодому поколФнш вообще состав- 
ляло одно изъ самыхъ прекрасныхъ свойствъ старика Щеп* 
кипа. О томъ, какъ р^дко это свойство и какъ оно ха- 
рактеристично, и говорить нечего. 

До конца своей жизни, л^томъ, передъ отъ']^домъ сво- 
ииъ, его игра не изм^^няла себ^. Передъ нашими глазами 
стоять, какъ живые, образъ городничаго, Фамусова, Му- 
ромскаго, казака Чупруса, старика Зайчикова (Мишура) 
и все это исчезло, исчезло навсегда! Московская публика, 
не разд'бляющая мн^н1й нФкоторыхъ остряковъ, не видав- 
шихъ въ Щепкин^Ь ничего, кром^ дряхлости, и см^^вшихся 
надь нимъ за то, что онъ старъ, публика, говоримъ мы, 
приветствовало всегда въ немъ своего любимаго артиста. 

Покончимъ этотъ б'Ьглый очеркъ щепкинскаго таланта 
зам^чанхемъ, что онъ внесъ на русскую сцену новый эле- 
иентъ, свое родное начало — малороссШскШ юморъ съ его 
поэтическими оттенками. Вообще, пластичность, до кото- 
рой онъ ум'Ьлъ разработывать какъ самую значительную, 
такъ и пусгЬйшую роль, — изумительна. Въ городничемъ 
онъ являлся высокимъ, идеальнымъ образомъ умнаго мо- 
шенника, огражденнаго вс^ми гарант1ями благонамеренно- 
сти и глубокимъ сознан1емъ своего оффищальнаго величая. 
То быль героическ1й, величавый мошенникъ, одаренный 
государственною мудростью и удивительною находчивостью; 
этого гешальнаго плута, со вс4мъ его синклитомъ пред- 
ставителей разныхъ отраслей государственнаго благоустрой- 
ства, дурачилъ вертопрахъ, глупый и пустой проезжай. 
Въ этой К0ЛЛИ31И вид^нъ былъ трагическ1й смыслъ, кото- 
рый, конечно, совершенно исчезаетъ, когда въ другомъ ис- 
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полнешн городшгаД явится передъ наан хеллхъ трусдж- 
вызгь н прнпшбленньпгъ ояутохъ. Гешяльвыкъ ваягелеп 
быль Щепкннъ н въ дртгнхъ свонхъ роляхъ, шп котсь 
рыть трудно назвать одну, не называя другой, явь он& 
прекрасны въ своежъ уднвжгельноп разнообразш. 

11ере1а(е1гъ теперь къ отношешямъ Щепкнна жъ о^е- 
сгву н къ средк, въ которой онъ развивался. Благодаря 
неотразииой привлекательности его таланта и глубокому 
знашю людей, уиу и такту, Щепкинь ухЬлъ занять въ 
общесгвЬ такое положеше. которое актерь никохда не за- 
нииалъ въ Росс1и. Но если его отнош^я къ такъ назы- 
ваехожу высшежу кругу ^ии захЬчахельнн, по своей р1к' 
кости, то отношешя Щепкина ко всеиу, что бьио въ 
Россл иыслящаго и даровитаго. придашь исторш «1> 
частной жизни солидарность съ истор1ей о^ествошой 
жизни въ т( вре1№на, о которыхъ свкжо Щ)едаше — ж в^ 
рится безъ труда. Суровая атмосфера заставляла то1Я1к луч- 
шить людей тЪсяиться къ кружкахъ, гх& искала убежища 
подозрительно сл1дииая мысль. Самый процессъмыпиешя, 
повидимому, билгъ признанъ за проступокъ и всякая 
-идея^ сама по себ^Ь считалась предосудительною, пере- 
ходя же въ факть, она неминуемо влекла за собою раэ- 
ныя непр1ятныя посхЬдсгвы. Вь эти суровый вреиша на- 
родилась въ Россл порода людей, которые, вэдохпувъ 
свободно, когда повидло весною, замирали оть восторга 
при словахъ въ родЬ .процессъ*^, „^-^^^ость^ и „ваше 
время, когда... '^. но увидЬвь. что оть нихъ стали требо- 
вать больше. ч^Ьуь замираше и восторги, внезапно скры- 
лись, и броснвъ свои толки о возвышенныхъ предметагь, 
объяснили, какъ г. Лонгиновъ, что не хотягь им:6ть дФла 
сь нигилистами и мальчишками, не признаинцихи въ 
нихъ гешальныхъ деятелей. Но хотя эти времена шгЬжн 
очень вредное вл1яше на здоровье даже сл1^кшщхъ по- 
кол:Ьн1й и въ конецъ испортили то покол^ше, которое пе- 
режило ихъ, но въ московск1е кружки сходились честные 
лкцн, мысляпце, работаюпце. горячее поклонники искус- 



— 145 — ' 

ства, даровитые литераторы. У иныхъ даже въ то время 
выростали когти, по которымъ суждено имъ было дать 
знать себя поздн'Ье. Сходились тогда кроткхе мечтатели и 
желчные и безнадежные публицисты, которыми Росс1я 
должна была со временемъ гордиться, какъ честнМшими, 
хотя и заблуждающимися иногда, сынами своими, тих1е и 
задумчивые ученые, и бурныя титаническая натуры, въ ко- 
торыхъ уже закипали задатки недалекаго будущаго. Въ 
такой то кружокъ вошелъ и Щепкинъ. Сближенхе его съ 
Б^линскимъ, Станкевичемъ, Грановскимъ, Кудрявцевымъ и 
др. "имйло на него необыкновенное вл1ян1е. Оно подей- 
ствовало благотворно на всю его жизнь. Мы пользуемся 
случаемъ, чтобы заявить со стороны людей принадлежа- 
щихъ къ другому покол'Ьнш, глубокое сочувствхе той 
светлой сред4, которую составляла въ Москв* совокуп- 
ность разныхъ деятелей мысли и слова, нын4 разсЬяв- 
шихся въ разныя стороны. 

Заслуги московскихъ общественныхъ кружковъ и пред- 
ставителей ихъ недостаточно признаны и оценены. Но 
одно то, что прекрасныя натуры, подобныя Щепкину, по- 
лучали въ этихъ кружкахъ окончательное развийе, пред- 
ставляетъ несомненный аргументъ въ пользу ихъ высокаго 
нравственнаго значешя. И мы, часто обвиняемые въ не- 
уважеши прошедшаго, готовы всегда выразить такому про- 
шедшему наше искреннее сочувствхе. 

Конечно, это кружковое устройство было явленхемъ, 
вызваннымъ весьма неблагопр1Ятными общественными усло- 
В1ЯМИ, значительно изменившимися къ лучшему въ настоя- 
щее время, а потому и самое явленхе сделалось невоз- 
можнымъ теперь. Было время, когда можно было проси- 
живать ночи въ горячихъ спорахъ о добр*, истин* и ис- 
кусств*, или спорить до слезъ о Шиллер*, но теперь это 
время прошло, и Богъ-знаетъ, должно ли этому радо- 
ваться? 

Все, что было лучшаго въ мыслящей Россш, не мино- 
вало общества и знакомства М. С. Щепкина. Пушкинъ 
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питалъ къ нему дружеское расположеше. Рукою великаго 
поэта написаны первыя строки „записокъ актера Щеп- 
кина^, которыя онъ тогда же началъ, по настойчивымъ 
уб'Ьжденхямъ Пушкина. Съ Лермонтовымъ ЛХихаилъ Се- 
меновнть сблизился во время недолгаго пребывашя его въ 
ЛГоскв* передъ смертью. Дружба Щепкина и Гоголя из- 
в'бстна вс^мъ, кто читалъ письма посл'^^дняго. Б'&линскШ, 
Кудрявцевъ, Грановск1й были въ дом! Щепкина своими 
людьми, за т4мъ же столомъ сиживали Герценъ, Огаревъ 
и Бакунинъ. Горячее чувство связывало покойнаго съ 
Шевченкой. Словомъ, отъ Пушкина до Тургенева въ его 
гостиной сходились люди самыхъ противоположныхъ на- 
правленхй и подчинялись примирительному вл1янш высо- 
кой личности хозяина-художника. Это примиряющее зна- 
чеше выработала въ Щепкин! среда, въ которой онъ по- 
стоянно вращался. До конца своей жизни онъ сохранилъ 
чудный даръ разсказовъ, и художественная живость ихъ 
передачи придавала имъ ту обаятельную прелесть, которую 
они уже не будутъ им!ть въ чтеши, хотя и не будутъ 
лишены значен1я, какъ важные матер1алы для оценки 
Щепкина, какъ человека. 

Даровитая натура велшсаго артиста искала себ! род- 
ственной атмосферы и, подчинившись ея влгяшю, свободно 
и легко развила свои силы. Теперь читателямъ понятно ^ 
каше доропе и милые образы были постоянно присущи 
памяти незабвеннаго старика, какъ много св'бтлыхъ минуть 
пережила его светлая и добрая натура. Какою разумною 
жизнью ум'Ьлъ онъ жить, как1е прочные залоги счастья 
могъ онъ почерпнуть въ дружб! такихъ людей, кото- 
рые, казалось, созданы были для просв!тлен1я и очищен1я 
жизни! 

Какъ челов!къ, Михаилъ Семеновичъ Щепкинъ являлъ 
одну очень р-Ьдкую странность. Въ старцахъ, какъ известно, 
обыкновенно развивается очень почтенное качество, назы- 
ваемое объективностью, невозмутимо равнодушное и без- 
страстное отношен1е къ жизни. Въ Михаил! Семенович!, 
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къ сожал*н1Ю, этого не было совсЬйъ, онъ до конца могъ 
сказать съ поэтомъ: 

Ктяпусь, я честно неиав1(Д']&лъ, 
Клянусь, я пскренно любилъ. 

ХОТЯ ненависть его, при его св4тломъ м1росозерцан1и, только 
клеймила безпощадною насмешкой глупость и зло, кото- 
раго онъ вид'Ьлъ такъ много на своемъ вЬку. Но доброта 
его была такъ необыкновенна, такъ безпред'Ьльна, что въ 
наше время, при нашемъ пониманш вещей, она представ- 
ляется какою-то аномал 1ей. Такой искренней святой любви 
къ униженнымъ и оскорбленнымъ, ко всЬмъ нуждающимся 
безъ изъятая, такой трогательной деликатности нельзя воз- 
давать хвалы. О нихъ говорить даже неловко. На нихъ 
можно только указать, скажемъ мы. словами Тургенева, и 
пройти мимо. 

Видя, какъ онъ не на словахъ, а на д'Ьл4, горячо лю- 
билъ, сочувствовалъ всему, что добро, хорошо и несчастно, 
будучи иногда свид4телемъ его изумительной благотвори- 
тельности, словно проистекающей изъ какой-то органиче- 
ской потребности д-Ьлать добро, безъ которой онъ жить 
не могъ бы, и потомъ, внимая его порывистымъ напад- 
камъ на зло, его острымъ обличенхямъ глупости и тупо- 
умнаго гнета, — невольно, къ горячему влеченш, возбуж- 
денному этимъ челов-Ькомъ, присоединялся вопросъ: какъ 
могъ онъ пережить такое время и сохранить свежими и 
бодрыми г6 драгоценный свойства юноши, въ которыхъ 
такъ много прелести и симпатичности и которыхъ жизнь 
такъ скоро уничтожаетъ? Единственное разъяснеше этой 
исключительной психологической проблемы заключается 
въ необыкновенно хорошихъ задаткахъ его натуры и въ 
томъ, что эти задатки не пропали, не были растрачены 
попусту, какъ это бываетъ зачастую, а свободно и стройно 
развивались въ необыкновенно благопрхятной сред'Ь. 

Итакъ, мы видимъ, что сценическая деятельность Ми- 
хаила Семеновича Щепкина и его общественная обста- 
новка неразрывно связаны между собою, и только изъ 
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взанмод'ЁЁств1я различныхъ сторовъ его характера я д'Ья- 
тельностн можно разъяснить себ* художественное, обще- 
ственное и нравственное значеше этой личности. 

Теперь, быть можетъ, читатель поиметь горькое и ст4- 
сняющес чувство, которое должны были произвести на 
всякаго, хотя сколько нпбудь знавшаго великаго худож-- 
ника, слова: „Щепкииъ умеръ". Мы никогда уже не уви- 
днмъ его на освящекныхъ его восноминан1енъ нодносткахъ, 
никогда не услшпимъ его славнаго имени, повторяемаго 
стоустою восторженною толпою, но паиять о неиъ, какъ 
о безсмертномъ художник'^ и добромъ челов'^Ьк'Ё, никогда, 
не изгладится из'ь нашего сердца. Его поблагодарииъ иы 
за минуты просв'Ётл^1я, которыя останутся лучшими въ 
нашей шнзни, его память почтим'ь мы д^тельпьшъ сочув- 
ств1емъ добру и истин'Ь. ВЬчное доброе имя тому, кто 
внесъ свою лепту въ общую сумму блага, которое изъ 
строя жизненныхъ явлен1й вырабатывается на счастье гря- 
дущимъ покол^н1янъ, и ииръ праху Михаила Семеновича 
Щепкина! 





Письма о московской драматурпи. 

(Яосвящегю Петру Дмитргевичг/ Еоборыкиш/). 
Письмо первое. 

О вачалахъ драивтнческоб хритпвм. — Зак^чвшя ва теор1ю „безсл^лностн" 
драиатяческаго исаусства.— Наше д^.то и наши желания. 

Мы хотшиъ говорить о драматургии, о театре, о худо- 
жественныхъ интересахъ, о развит1и н упадк* драматнче- 
скихъ талавтовъ, о недостаткахъ администрацш н необхо- 
димости театральной реформы, — и должны сознаться, что 
выбрали для этого самое неудобное время. Вопросъ въ 
томъ, инФеыъ ли мы право требовать отъ читателя серьез- 
наго вниман1я въ такое время, когда это внинан1е не 
возбуждено только, но встревожено вс4иъ т4иъ, что во- 
кругь насъ ;^ается? Между гЁмъ какъ на очередн являются 
вопросы настоятельной, угрожающей необходимости, во- 
просы, для которыхъ и отв-Ьты не за горами, — очень 
вшогимъ, конечно, будетъ недосугъ трактовать серьезно о 
театре. Наконе1ГЬ, если мы даже и допустимъ, что н'Ёко- 
торынъ было бы интересно иросл'Ёдать критическ1б обзоръ 
одной изъ самыхъ интимныхъ сторонъ внутренней жизни 
общества; взглянуть, въ какомъ отношен1и находится въ 
данвомъ времени литература къ театру, какъ выражаются 
или отражаются на немъ новыя идеи, новые типы и какъ 
относится публика къ этимъ идеямъ въ наглядной формЁ; 
если мы и допустимъ, что некоторые заявили бы так1я 
требован1я отъ театральной реценз1и, то и въ такомъ 
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случай не им4ли бы права ожидать отъ читателей серьез- 
наго внимашя. 

Говоря правду, драматургическая критика не поль- 
зуется у насъ никакимъ кредитовгь. Самое назваше отзы- 
вается легкимъ букетомъ педантизма. Есть у насъ литера- 
турная, художественная, музыкальная критика, но драма- 
тургической никакой нЬтъ. 

Театральная критика находится преимущественно въ 
рукахъ фельетонистовъ, и на нее смотрятъ какъ на одну 
изъ отраслей фельетона. Для всякой критики существуютъ 
спещалисты, для всякой нужно хоть что нибудь знать о 
томъ, что разбираешь — хорошо ли, дурно знать, это другое 
д^ло; — но для театральной критики решительно ничего не 
нужно, кром4 некоторой игривости оборотовъ и пр1ятной 
легкости слога. Мотивировать свои суждешя и приговоры 
въ такомъ случай невозможно, потому что они опираются 
на личномъ, безотвйтственномъ вкусЬ. 

Понятно, что при такомъ господствуюш;емъ взгляд* на 
дйло, серьезное отношеше къ театральной, или правиль- 
нее, драматургической критики не представляетъ особен- 
ной привлекательности. Если, съ одной стороны, задача 
является необыкновенно легкою, то съ другой — эта же 
задана представляетъ много такихъ затруднешй, который 
не встречаются въ другихъ областяхъ критики. 

Для правильной критической оцйнки какого-нибудь 
явлешя, для того, чтобы читатель могъ отнестись къ кри- 
тику съ довйрхемъ, обмйняться съ нимъ своими мыслями и 
такимъ образомъ разъяснить ихъ себе и проверить, — не- 
обходимо, чтобы читатель самъ участвовалъ въ процессе 
критическаго разбора, чтобы согриз йеНсИ былъ передъ 
его глазами. Иначе онъ будетъ только пассивнымъ свиде- 
телемъ решешя, которому онъ не можетъ ни противоре- 
чить, ни сочувствовать: почемъ онъ знаетъ, на какихъ 
основашяхъ тракту етъ критикъ, когда самое дело остается 
для него темною водою во облацехъ? Вотъ это и состав- 
ляетъ одно изъ труднейшихъ условхй драматургической 
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критики. Во всякомъ другомъ случай, разбирается ли 
кни^, или картина — фактъ на лицо: иди и справляйся, 
кто хочетъ. ВпечатлФше слагается постепенно, переходя 
изъ одного факта въ другой. Описан1е предмета можетъ 
быть доведено до художественной наглядности. 

Не таково положеше драматургическаго критика. Пьеса, 
о которой онъ говорить, правда, можетъ быть прочтена, 
но игра актера, достоинства и недостатки игры, — все это, 
поввдимому, исчезаетъ безъ сл^^да. Вотъ почему нагляд- 
ность въ разбор'6 игры актера составляетъ одно изъ вели- 
чайпшхъ т^стоинствъ, если не самое важное условхе хо- 
рошей драматургической критики. РСакъ на одинъ изъ 
зам^чательнЪйпшхъ и р^дчайшихъ образцовъ этой нагляд- 
ности мы укажемъ на вс4мъ известную статью Б'Ьлинскаго 
объ игр* Мочалова въ Гамлет*. На другой прим^ръ образцо- 
вой драматургической статьи мы укажемъ въ другой разъ. 

Вопросъ о достоинств'6 и значеши драматургической 
критики гораздо важнее, ч'Ьмъ онъ представляется съ 
перваго раза. Онъ просто сводится къ вопросу о томъ: 
возможна или невозможна прагматическая истор1я драма- 
тическаго искусства? Есть много причинъ, по которымъ 
этотъ вопросъ разрешается отрицательно. Даже усердные 
апологисты театра сознавались въ безслйдности драматп- 
ческаго творчества. А тамъ, гд* н'Ьтъ памлтниковъ, не- 
возможна конечно и истор1я. 

Мы позволимъ себ* представить читателю несколько 
зам^чашй на эту обще-распространенную теор1Ю, вслфд- 
ств1е которой возникли и меланхолическ1я размьпплешя о 
неблагодарности драматическаго искусства сравнительно съ 
другими (Шкпй: „Ргадтепкеп"). 

Искусство актера, действительно, является налгь пре- 
ходящимъ, мимолетнымъ, безсл^днымь, когда мы разсматри- 
ваемъ это 'искусство абстрактно, какъ отдельный фактъ, 
безъ связи съ другими фактами. Но въ мхр* безконечныхъ 
и разнообразныхъ преобразованхй матер1и н^тъ ничего 
безсл^дно-пропадающаго. Никакое явлеше не можетъ быть 
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выкинуто изъ общаго строя, не нарушая этой связи, этого 
иорядка. Мы знаемъ, что чувство драматической поэзш 
глубоко коренится въ природ* человека, выражаясь перво- 
начально въ изобразительной форм* (лирическая деклама- 
щя, разсказы въ лидахъ, передразниваше) и постепенно 
развиваясь, отрешается, наконецъ, отъ формы литургической, 
богослужебной и переходить въ особую отрасль поэтиче- 
скаго творчества — въ драму. Мы знаемъ также, что для 
существовашя драмы — этого роскошиМшаго цветка на- 
родной культуры — необходимъ театръ, т. е. драматическое 
искусство. Образъ, созданный поэтовгь, долженъ вторично 
подвергнуться переработке художественной деятельности. 
Какъ объективная идея, онъ долженъ быть субъективно 
усвоенъ актеромъ. Тутъ драматическое искусство является 
намъ на рубежи образовательныхъ искусствъ и поэзш. 
Поэтъ создаетъ образъ посредствомъ слова, и представле- 
н1е этого образа непосредственно передается фантазш; 
музыкантъ пользуется звукомъ, художникъ — осязаемымъ 
олицетворешемъ своего идеала въ зданхи, стату* или кар- 
тине. Актеръ же осуществляетъ въ своей личности идеалъ 
поэта, и даетъ этому идеалу жизнь, плоть и кровь. Когда 
эстетики принимали искусство за подражаше природе, 
актеръ, по общему мнешю, только подражалъ людямъ, 
находящимся въ томъ положенш, которое ему приходилось 
представить. Увлечеше и приниман1е роли къ сердцу 
являлось более или менее любопытною аномалхею. Въ 
настоящее время, когда искусство признано творчествомъ 
человека, долженъ измениться и взглядъ на драматическое 
искусство. Въ немъ происходить таинственный и замеча- 
тельный процессъ отождествлешя, воплощешя идеи въ 
человеке, те субъективный стороны характера художника, 
который сказываются во всякомъ оригинальномъ произве- 
денш, нигде не выражаются такъ полно, какъ въ созданш 
роли. Можно смело сказать, что въ игре артиста онъ 
высказывается весь. Какъ ни замаскировываются известный 
стороны его характера, но драматическое искусство не- 
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прем^нно разоблачаетъ ихъ, выдаетъ ловко скрываемыя 
слабости. Если чувство актера постоянно отзывается фаль- 
шью, едва-ли ивъ самой натур^Ь его много истиннаго чувства. 

\Уепп Шг'з п1сЫ ГиЫ1, Шг ^егйе^'в п1е ег^а^еп, 
\У'епп ез п1сЬ1 аиз (1ег 8ее1е (1гшд1 
11п(1 шИ игкгаШ^еп ВеЬадеп 
Ые Неггеи аПег Нбгег гшп^Ь. 



Ве^ипй'гип^ топ Шпйегп ип(1 АГ^'еп, 
ЛУепп еисЬ йагпасЬ йег Сгаитеп 81еЬ1; 
БосЬ 1№ег(1е1 Шг ще Негг ги Неггеп зсЬаГГеп 
"VV^епп ез еисЬ тсЫ топ Неггеп ^еЫ. 

(Раи^у I), 

Сценическое искусство постоянно развивалось под^ 
вл1ЯН1емъ т'Ьхъ же самыхъ идей, который господствовали 
въ искусствахъ образовательныхъ и въ литератл)4. На эти 
идеи мы теперь уже не смотртгъ какъ на рядъ ошибокъ 
или удачъ, а какъ на явлешя чисто -органическхя, связь и 
развит1е которыхъ несомненны. Истор1я искусства возник- 
ла не ран^е 40-хъ годовъ текущаго стол^тхя, въ то время, 
когда въ исторической наук^ стало преобладать органиче- 
ское воззр-Ьше, когда предметомъ исторической разработки 
стала народная культура и народные интересы. Въ стро4 
народной жизни стали искать тЬ руководящ1Я начала, ко- 
торыя прежде мерещились въ области отвлеченныхъ эсте- 
тическихъ воззр4н1й. Понят1я о взаимномъ соотношенш 
народныхъ массъ и выдающихся деятелей были сведены 
на здравую и реальную почву. Это демократическое и ре- 
альное направлен1е науки стоитъ въ ясной связи съ раз- 
витхемъ гражданскихъ интересовъ съ одной стороны, и съ 
успехами естественныхъ наукъ, съ другой. Благодаря на- 
учной д-Ьятельности нашего времени, туЬ темныя массы, къ 
которымъ поэтъ былыхъ временъ обращался довольно стро- 
го: „Умолкни, чернь непросв4щенна и презираемая мной!" 
эта „чернь" прхобр^ла право на внимаше и уважеше, не 
ради однихъ гуманныхъ интересовъ, а въ силу своего д4й- 
ствительнаго значешя. 
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Но истор1я народной культуры, изучаемая въ домаш- 
немъ быгб народа, въ интимныхъ формахъ народной поэзш 
и искусства, наука еще очень молодая, въ особенности у 
насъ, гдЬ ея отрасли только-что начали „приниматься", 
какъ говорятъ садовники о молодыхъ деревьяхъ и при- 
вивкахъ. Труды братьевъ В. и Я. Гриммовъ, Куглера, 
Коммона, Шнаазе, вызвали и въ нашей ученой литера- 
туре здравыя воззр'6н1я и почтенные труды; но научный 
даниыя такъ мало еще проникли въ наше общество, что 
не близко то время, когда общее сочувствхе и уваженхе 
ув^нчаютъ почтенную деятельность немногихъ людей, 
взявшихъ на себя быть проводниками новыхъ истинъ 
науки. 

Мы въ немногихъ словахъ коснулись преобладающаго 
направлешя въ историческихъ наукахъ съ ц^лью указать 
на м4сто, которое должна занять рядомъ съ ними исторхя 
драматическаго искусства. Понятно, что при вниматель- 
' номъ отношенш къ развит1ю общественной жизни не мо- 
жетъ быть обойденъ такой важный органъ этой жизни, 
какимъ является театръ. Въ Германш была сдЬлана пер- 
вая попытка прагматической исторш сценическаго искус- 
ства, въ книгЬ Е. Деврхента: „безсЫсЫе йег йеиЬзсЬеп 
8с11аи8р1е1кш181" (3 Вйпйе. Ье1р21§, 1848). Различный на- 
правлен1я искусства, выразившхяся въ различныхъ драма- 
тическихъ школахъ, какъ гамбургская, веймарская, манн- 
геймская и проч., органически связаны съ господствую- 
щшш теор1ями, развивавшимися подъ импульсомъ такихъ 
личностей, какъ Шредеръ, Гете, Иффлан^. Рука объруку 
съ просв-Ьщенхемъ и развитхемъ народныхъ силъ шелъ въ 
Герман1и театръ. Но въ жизни каждаго народа бываютъ 
эпохи, когда после усиленной деятельности наступаетъ тя- 
гостный перерывъ. Народъ сознаетъ несостоятельность от- 
жившихъ пачалъ, и среди кажущейся инерцш въ немъ за- 
рождаются новыя начала. Счастлива та страна, где эти 
начала развиваются органически, не встречая упорныхъ 
препятств1й, неминуемо приводящихъ къ взрывамъ! . . . Гер- 
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машя въ настоящее время находится въ состоянш пере- 
ходномъ, и на театр4, такъ же какъ и на литературе, этотъ 
перерывъ отозвался одинаково дурно, между т4мъ какъ 
наука неутомимо подготовляетъ жизненнаго матерхала и 
трудится надь разъясненхемъ новыхъ истинъ, въ которыхъ 
кроется сила непоб']Ьдимая. 

Книга, о которой мы упомянули, ясно показываетънамъ 
несостоятельность теорш о совершенной „безслфдности*' 
драматическаго искусства. Неужели эта творческая дея- 
тельность, эти восторги многолюдныхъ массъ, эти глубокк 
4)щущен1я, — все это такъ и пропадаетъ, исчезаетъ вм4сгЬ 
съ актеромъ? Н^тъ, деятельность всякаго художника им4- 
етъ въ себ']^ высокое цивилизующее начало. Въ жизни че- 
лов'^^ка ни одного впечатл'бшя не пропадаетъ даромъ, и 
жизнь прошлая постоянно остается въ насъ, какъ живой 
матер1алъ настоящаго и будущаго... Въ масс4 фактовъ со- 
храняются только самые значительные, но и самые пови- 
димому ничтожные не остаются безъ чувствительнаго вл1я- 
шя на счастливое достижеше 1^и. Щепкинъ изваялъ 
себ-Ь дв* безсмертныя статуи въ образахъ городничаго и 
Фамусова, но въ театральныхъ предашяхъ сохранилось 
воспоминаше и о другихъ, второстепенныхъ дарованхяхъ: 
объ Орлов* въ роли Осипа, Румянцев* въ Земляник*, II. 
Степанов* въ роли Загор*цкаго и проч. 

У насъ эти предан1я очень б*дны содержашемъ. Мате- 
рхалы еще б*дн*е и ограничиваются р*дкими свид*тель- 
ствами очевидцевъ, свид*тельствами, въ которыхъ фактъ 
необходимо строго отд*лять отъ личнаго мн*шяпишущаго, 
что обыкновенно бываетъ очень трудно. Это всего удобн*е 
пров*рить на настоящихъ нашихъ театральныхъ рецензен- 
тахъ, которые не стараются показать намъ, въ чемъ со- 
стояло д*ло, а сп*шатъ только заявить, чтоонп объэтомъ 
вотъ-молъ какого мн*н1я. Мы думаемъ, что обязанность 
театральнаго рецензента — по м*р* силъ, способствовать 
къ приращешю скуднаго матерхала, который предстоитъ 
тому, кто бы захот'Ьлъ писать исторш русскаго драмати- 
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ческаго искусства. Когда Деврхентъ задумалъ подобное со- 
чинеше, ему предстояла огромная масса матерхаловъ и пе- 
чатныхъ источниковъ. (Онъ перечисляетъ ихъ до ста и бо- 
л'Ье, не считая изустныхъ разсказовъ и св4д6шй, собран- 
ныхъ въ путешеств1яхъ или выбранныхъ по одиночке изъ 
неспещальныхъ сочиненхй). Въ библ1ограф1и немецкой жур- 
налистики насчитывается до двадцати драматургическихъ 
журнал овъ и газетъ. Было надъ ч4мъ поработать! 

Итакъ, кром-Ь классической книги Лессинга: „НатЬиг- 
ехзсЬе Бгата1иг§1е", долженствующей остаться недосягае. 
мымъ образцомъ драматургической критики, въ Германш 
мы видимъ ц'Ьл)^ю литературу, посвященную театру и дра- 
матическому искусству. Нельзя не позавидовать н^ецкому 
драматургу! А у насъ? Неугодно ли будетъ кому указать 
намъ на матерхалы для оценки деятельности хоть бы Мар- 
тынова или Васильева! Ничего н'Ётъ, кром:Ь немногихъ 
цифръ да поверхностныхъ похвалъ. Вотъ на-дняхъ скрнча- 
лась еще знаменитость русской сцены. Умеръ челов-Ькъ, 
игравпий безирим^рную роль въ исторш русскаго театра. 
Посмотримъ, что-то будетъ сд^ланс^ для облегчешя буду- 
щему историку русской сцены, когда придетъ время исто- 
рической оценки таланта М. С. Щепкина. 

Начиная въ „Библютек*" ц^&лый ря^^:ь статей, посвя- 
щенныхъ драматургической критике, мы вполне сознаемъ 
всю трудность предпринимаемой нами задачи. Еслибы намъ 
удалось сгруппировать н'Ьсколько явлешй театральной 
жизни такъ, чтобы облегчить д4ло будущимъ д^Ьятелямь, 
еслибы, съ другой стороны, мы успели бы сообщить на- 
пшмъ „Письмамъ о московской драматургш" сколько-ни- 
будь общ1й интересъ, — мы почли бы себя счастливыми 
т4мъ, что достигли нашей ц^ли. Этимъ очеркавгь мы при- 
дали форму писемъ, потому что ихъ содержаше не бу- 
дегь строго-последовательно. Единство между ними чита- 
тели, надеемся, зам4тять по единству общей идеи. Но 
систематитеская последовательность въ этомъ д^л^ — вещь 
очень трудная, если не невозможная. Желая оградить себя 
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отъ упрековъ въ отвлеченности, мы будемъ изсл4довать 
законы изъ фактовъ, а не подводить фактическихъ прим'Ь- 
ровъ къ общимъ теорхямъ. Этотъ прхемъ быль бы научнее 
и быть-можетъ точнее, но разнообразхе сценическихъ яв- 
ленШ таково, что классификащя ихъ пока представляетъ 
слишкомъ много затруднешй. Форма, принятая нами, поз- 
волить намъ постепенно пополнять пробелы, могущ1е ус- 
кользнуть отъ вниман1я въ журнальной статье, какъ ре- 
зультате всегда бол^е или мен-Ье спешной работы. 

Театръ составляетъ у насъ еще незатронутый уголъ 
темнаго царства. Обзоръ его административнаго устрой- 
ства, фактически данныяи цифры, вообще мало изв'Ёстныя, 
система театральнаго воспитанхя и безобразхе театральной 
школы, крйтичесше очерки главныхъ талантовъ и указа- 
Н1е на замечательный дарован1я, считающ1яся второстепен- 
ными, обзоръ сезонныхъ новостей, отношеше театра къ 
современнымъ идеямъ — вотъ обширная программа, которую 
мы себе полагаемъ. Отъ полемики мы не прочь, потому 
что она можетъ разъяснить много недоразум^нхй, неизб^ж- 
ныхъ въ д^лФ, гдф основныя начала такъ еще неопреде- 
ленны, какъ и въ драматургической критик*. Мы напе- 
редъ ожидаемъ, что мнойе будутъ недовольны нашилга от- 
зывами, но мы дорожимъ бол^е всего мнешемъ нашихъ 
читателей, и знаемъ по опыту, что симолюб1е и самооболь- 
щеше театральныхъ знаменитостей не знаетъ границъ. Мы 
полагаемъ, что это оттого, что имъ р^дко доводилось слы- 
шать правду. Впрочемъ, мы довольно знакомы съ положе- 
шемъ наших'Ь артистовъ, чтобы знать, какъ они относятся 
къ критическимъ реценз1ямъ. Фактическаго значешя и вл1я- 
Н1я эти рецензш не им-Ьють: все т* же будутъ аплодис- 
менты раЙ1са, все то же останется благорасположеше на- 
чальства. Да не посЬтуютъ на насъ наши почтенные ар- 
тисты, если наша правда и д^ло, такъ какъ мь( его по- 
нимаемъ, не всегда будутъ согласны съ ихъ мнЬшемъ. 

Мы очень хорошо знаемъ, что многимъ изъ нашихъ 
желан1й суждено надолго оставаться рха йезхйепа. ?,11ро- 
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ницатедьные читатели" найду тъ ихъ даже нескромными ^ 
но намъ нЬтъ д-бла до „проницательныхъ читателей" и мы 
знать не хотимъ, какого они о насъ мн'бшя. Посвяндая 
наши силы и ум'Ьнге нашему Д'Ьлу, мы сдужимъ д'Ьлу, а 
не лицамъ, и высшею похвалою для насъ было бы удо- 
стоиться отзыва Фамусова: 

„Строжа л ше-бъ запретилгъ я этимъ господам ъ 
На выстр^Ьлъ подъезжать бъ столицамъ!" 

п. 

Назидательная страница изъ истор!и Австр1Йсваго театра. — Коренное раз- 
.1ич1е его съ пашииъ театромъ. — Цивилизацюнное значеше русскаго театра 
и доводы его противпнвовъ. — Наше драматичесБое искусство состояте1ь- 
н1;е и ближе къ народу, ч4мъ искусства образовательныя. — Стоить ли 

говорить о ненъ серьезно? 

^иап^ к шоу, т^ев! а€1У13 даЧ1 
п*1трог1;е ртёгеа ойГопГёги Геппету, 
ротти ди^оп Га11е1'^пе аи (1ёГаи11 де 1а 
сиказзе. Тап4 11 ее* тгау е* 1п(1иЪ!1аЫе 
^и'еп зарап! Гё(11Псе, 11 ез1 иг^еп1 ^е 
(1оппег к с11а^ие-ип, 1а (йсЬе ди! ее! 
ргорогИоппёе & вез Гогсез. 

(Лдлт В^-Уе8ргёе$: „Хл Уге 

йе Скгузгрриз^ депШНотте а1 

Ытеп), 

Московская сцена, какъ известно, считается первою и 
главною въ Росс1и. На московской сцен-Ь сосредоточива- 
ются интересы русскаго театра; къ ней естественно при- 
вязанъ ВСЯК1Й, кто дорожитъ русскимъ драматическимъ 
искусствомъ, — какъ однимъ изъ драгоц'Ьнн^йшихъ продук- 
товъ нашей скудной цивилизащи. 

Для того, чтобы драматическое искусство могло успеш- 
но развиваться, необходима правильная и нормальная ор- 
ганизац1я театра. Какая бы ни была форма этой органи- 
защи, ц'Ьль ея должна быть одна: составить изъ труппы 
„одно органическое ц^лое", проникнутое одною общею 
идеею. Въ исторш новыхъ временъ, примеры такой орга- 
низац1и театра чрезвычайно р^дки. До этого идеальнаго 
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состояшя театръ могь дойти только въ стран-Ь, которая 
въ истор1и новой цивилизащи имгЬетъ тоже значенхе, какъ 
Грещя ^1я цивилизац1н классической. Мы говоримъ о 
Гермаши. Только для н-Ьмецкаго драматпческаго искусства 
существуетъ исторхя. Эта псторхя, какъ всякая истрр1я, 
им-Ьеть и темныя страницы. Тамъ, гд'Ь театръ составляетъ 
известную отрасль народной культуры, т. е. тамъ, гд'Ь 
онъ удовлетворяетъ „существеннымъ" потребностямъ, тамъ, 
ГД'Ь во глав* его управлёнхя стоятъ люди даровитые, не 
только горячо, но и съ толкомъ любящ1е свое д'Ьло, — тамъ 
театръ им4етъ цивилизующее значен1е и также необходимъ 
для общества, какъ университетъ, или музей. Конечно, бы- 
ваетъ и такъ, что театръ является только прихотью, ко- 
ренящеюся въ искусственныхъ ненормалъныхъ потребно- 
стяхъ, что онъ поддерживается только ложными, рутин- 
ными услов1Ями и рухнетъ, какъ скоро эти услов1я унич- 
тожатся. Бываетъ же и такъ (хотя, конечно, очень р4д- 
ко), что во глав* театральной администрацш являются 
люди, большею част1Ю вельможи, очень мало смыслящ1е 
въ д-блЬ (наприм'Ьръ въ Австрш, *); непосредственные ихъ 
подчиненные, директоры смыслятъ въ немъ еще меньше, а 
инспекторы репертуара (въ Австрш) и въ особенности 
ихъ помощники (тамъ же) решительно ничего не смыслятъ. 
Такъ оно и идетъ отъ новаго почетнаго начальства до не- 
посредственно-д4йствующаго, включительно. Приведемъ не- 
сколько фактовъ: **) Когда (за несколько л4тъ до роко- 
ваго 1793 г.) графъ Розенбергъ былъ назначенъ началь- 
никомъ адхминистрацш императорско-королевскихъ теат- 
ровъ, сценою и репертуаромъ въ В^не сталъ зав^дывать 
н-Ькто князь Кюсфшейнъ (V. Кие8Г81е1п), сочинившхй когда- 
то несколько крайне-плохихъ пьесъ для театра, и на 
этомъ основаши считавшхй себя и литераторомъ, и знато- 



♦) Е. Ветпеп!: веасЫсЫе &. (1еи1зсЬеп ВсЬаиврхеНсипз*. Ш. 117 — 150. 
Ье1р21^. 1848. Уег1ад топ ^У'еЬег. 

*♦) 1Ь1(1, рр. 128, 129 8^^. (IV. 'VVе^^е^е Еп^ГаНипв йет уегвсЫейепеп 
Кип81еа11ипвеп 1П ЛУ1еп. 1781—1800). 
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комъ театра. Князь этотъ, какъ видно, сколько изъ сви- 
д'Ьтельствъ современниковъ, *) столько и изъ его Д'Ьлъ, 
дошедшихъ до потомства **), быль очень гдупъ; но такъ 
какъ глупцы бываютъ разныхъ сортовъ, то Кюсфштейнъ 
принадлежалъ къ разряду самому вредному, — а именно къ 
глупцавгь упрямымъ, одареннымъ удивительною безтактно- 
стью и вс^ми замашками безобразн^^йшаго самодурства. 
Въ то время знаменитый Шрёдеръ отстаивалъ право акте- 
ровъ принимать участхе въ дирекцш сценою. Основою 
этого 8е1Г-еоуегпетеп1'а былъ сов4тъ актеровъ, который 
избирадъ режиссеровъ и р'Ьшалъ сообща вопросы, въ на- 
стоящее время подлежащ1я инспекторамъ репертуара, по- 
мощникамъ ихъ и прочимъ оффицхаламъ. Князь, видя въ 
самоуправств* противный ему духъ либерализма, который 
тогда носился въ воздух* и долженъ былъ скоро разре- 
шиться неожиданнымъ взрывомъ во Францш и потрясти со- 
бою всю Европу, — князь, говоримъ мы, хотя и былъ ав- 
стр1ецъ, следовательно челов4къ европейски, повелъд4ло 
какъ татарски баскакъ. Предшествовавшая ему дирекц1я 
(Брокмона стр. 127) была очень дурна. Взяточничество, 
безнравственность, невежество и самоуправство были въ 
полной сил*. Но князь Кюсфштейнъ доказалъ, что какъ 
бы ни было скверно известное состоянхе, оно можетъ быть 
и еще сквернее; вообще говоря, для всякой мерзости не 
существуетъ другихъ пределовъ кром* т4хъ, которыя про- 
тивупошлетъ ей энергическая опиозиц1я. Такимъобразомъ, 
мерзость, собственно говоря, есть только мерило обще- 
ственнаго сопротивлешя, или физическая сила, для кото- 
рой мы получимъ следующую формулу: гнетъ мерзости об- 
ратно пропорщоналенъ степени общественной сознательно- 
сти, или пожалуй, развит1я и прямо пропорщоналенъ на- 
личному холопству. Эта формула объясняетъ намъ то 
странное явлеше, что князь, вступивъ въ управлен1е сце- 



♦) МйШг: АЪ§сЬ1е(17 В1одгарЬ1е е1с. А, ^оЬапеп8^8 РатрЫеИзсЪе 
ЗсЬгхЛеп. 1808 и проч. 

**) ОевсЬ. А.в. 8Нап8р. 1осо сИа1о. 
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ною и оказавшись совершенно несостоятелънымъ во все- 
возможныхъ отношешлхъ, сд'блавшхйся ходячимъ предме- 
томъ насмешки и презр'Ьшя, перессорился поочередно со 
вс^Ьми артистами, под'блалъ имъ множество непр1ятностей 
самьшъ пошлымъ и безтактнымъ образомъ — и все таки 
осталсл при театр*. Противъ него было все, и оскорблен- 
ное самолюбхе, и поруганныя заслуги и нел*п*йш1е про- 
махи, и общее неудовольствхе, не было только одного, 
энергической, честной оппозицш. Противъ него невозста- 
ла вся труппа, соединенная общимъ сознашемъ, общею 
дружною готовностью стоять за свои интересы. Едва ли и 
сознавались тутъ общ1е интересы. Между артистами были 
интриги, ссоры, стычки и стачки изъ-за самыхъ вздор- 
ныхъ причинъ. Рядомъ съ непом^рнымъ до-наивности са- 
молюбхемъ не было ни твердаго сознашя собственнаго до- 
стоинства, ни добраго корпоративнаго духа. Кюсфштейнъ 
очень хорошо это понялъ (на это ума не нужно, — одного 
животнаго инстинкта довольно) и преспокойно продол- 
жалъ себ* благодушествовать... Режиссеровъ онъ совер- 
шенно подчинилъ своей власти (стр. 129). Обь артистахъ 
быль такого мн']Ьшя, что „съ ними иначе нельзя быть, и 
что если его и ругаютъ за глаза, то въ-глаза всегда бу- 
дутъ оказывать не только почтительность, но и некото- 
рую нежность", даже преданность, даже... и проч. Оно 
такъ и было въ самомъ д^лФ. Следовательно, князь Кюсф- 
1штейнъ былъ по-своему совершенно правъ, ибо выше- 
приведенную формулу зналъ твердо и неукоснительно, какъ 
честный австрхякъ, сл4довалъ ей въ своемъ австрхйскомъ 
отечеств*. 

Богъ в-Ьсть сколько времени продолжался бы этотъ по- 
рядокъ вещей, еслибъ упадокъ сцены, выходь въ отставку 
лучшихъ и честн4йшихъ артистовъ и, наконецъ, разстрой- 
ство денежныхъ обстоятельствъ не заставили правитель- 
ство убедиться въ необходимости кореннымъ образомъ из- 
менить всю систему театральной администрацш. И пора 
было! Жители В^ны всегда отличались своею любовью къ 

11 
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нащональному театру; сборы даже въ самое тяжелое для 
театра время были относительно хороппе, — но они шли на 
поддержку балета, итальянской и немецкой оперы и проч. 
и проч.; а въ общемъ результате оказывалось, что театръ 
входить какъ весьма значительная статья „расхода" въ 
бюджет* двора и въ бюджет* города! 

Въ август* 1794 г. казенный театръ былъ переданъ въ 
частныя руки въ арендное содержан1е банкиру Брауну, въ 
качеств* вице-директора подчиненнаго, ргоЛгта, г. гофъ- 
театралъ-директору, гр. Колларед^ь (стр. 129). 

Мы остановили вниманхе читателей на этой страниц* 
исторш театра въ Австрхи, потому что приведенные нами 
историчесше факты заключаютъ въ себ* много интереснаго 
и такого, что не м*шаетъ принять св*д*шю. Каждому из- 
в*стно, что услов1я, въ которыхъ находилось общество въ 
конц* ХУШ в*ка, не им*ютъ ничего общаго съ т*ми, въ ко- 
торыхъ мы живемъ теперь; следовательно, представляя на- 
шимъ читателямъ эти грустные факты, (живо дошедпие до 
насъ какъ въ упомянутомъ нами сочинети, такъ равно и 
въ мемуарахъ того времени и въдругихъисточникахъ, поел у- 
жившихъ матер1аломъ для кнцги Деврхента), мы не хот*- 
ли, конечно, указать на эти факты, какъ на страшный при- 
м*ръ, ибо знаемъ, что при теперепшемъ состояши нашего 
театра намъ уже нечего опасаться такихъ прим*ровъ; мы 
просто желали представить читателямъ, интересующимся 
театральною организащею, весьма краснор*чивый прим*ръ 
того С0СТ0ЯН1Я, до котораго могъ дойти театръ (даже въ 
Германш), когда въ основанш театральной регш легли 
сословныя преимущества и бюрократическхя начала. 

Исторически опытъ показываетъ намъ, что для разви- 
Т1Я театра необходима правильная, хорошая администра- 
щя. Злоупотреблен1я вн*шней власти положительно мо- 
гутъ остановить усп*шное развитхе талантовъ и придать 
имъ ложное направлен1е. Отъ этого мертвящаго вл1ян1я 
театръ можетъ уберечься только возможно-большею авто- 
ном1ею своего- внутренняго управлешя... Впрочемъ, не 
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трудно заметить, какъ т^сна связь между всЬми явленхями 
общественной жизни: театръ разбивается параллельно съ 
литературою. Литература развивается вмести съ расшире- 
н1емъ свободы слова и печати. Свобода печати немыслима 
безъ общественной автономш, которая въ свою очередь 
должна вытекать изъ общаго сознан1я гражданской силы 
нащи. Это сознан1е распространяется при помощи про- 
св4щен1я, а просв-Ьщенхе основано на экономическомъ 
благосостоянш народа, развитхе котораго зависитъ отъ раз- 
личныхъ матер1альныхъ условхй. Потому кажется, нетруд- 
но согласиться, что всякая реформа, чтобы быть дей- 
ствительно плодотворною, должна исходить изъ заявлен1я 
общественной иницхативы и никакъ не ограничиваться од- 
ною сферою общественной жизни, а равномерно преобра- 
зовывать весь строй явлешй этой жизни. Можно искус- 
ственнымъ путемъ развивать одну отрасль народной жизни, 
наприм^ръ литературу, искусство и проч., — но это разви- 
Т1е происходить только въ ущербъ всему организму и от- 
зывается НА немъ всегда болезненно. Культура Францш 
временъ Людовика XIV была основана на попираши по- 
литическихъ правъ народа, — на меркантильной систем* въ 
народномъ хозяйстве, на религхозной нетерпимости, на 
чрезвычайныхъ налогахъ, на бюрократической и военной 
администрацш, на непомерной роскоши рядомъ съ безвы- 
ходною нищетою. Эта культура произвела псевдо-класси- 
ческую школу и оплатилась револющей. Напротивъ, Ан- 

ГЛ1Я временъ Елисаветы, матер1ально богатая и граждан- 
ско-свободная, произвела величайшаго изъ драматическихъ 

поэтовъ всехъ временъ. 

Органическая связь театра, какъ отрасли народной 
культуры, со всеми другими отраслями этой культуры, 
словомъ цивилизащонное значен1е театра не можетъ быть 
предметомъ спора. Но вопросъ о томъ, какое значенхе 
имеетъ для насъ и театръ, и русское драматическое искус- 
ство, решается не всегда одинаково. Мнопе не хотятъ 
вндеаъ въ русской сцене ничего, кроме совершенно чуж- 
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дой намъ затЬи, основанной на искусственныхъ, ненор- 
мальныхъ потребностяхъ и были бы не прочь, въ видахъ 
успФшнаго развит1я народнаго театра, воротить насъ къ 
обряду пещнаго дМств1я или покалгЬстъ, къ увеселитель- 
нымъ представлен1ямъ и прибауткамъ райка, если не къ 
импровизащямъ балаганныхъ паяцовъ. Отрицая всякую са- 
мостоятельность въ русскомъ театр*, эта категорхя обли- 
чителей, указываетъ очень в'Ьрно на действительные не- 
достатки его: на ложныя направлешя, удалявппя театръ 
отъ реальнаго значешя, на его казенное положенхе, 
на ограниченную численность той массы, для которой 
театръ существу етъ только, какъ предметъ праздной за- 
бавы. Но русское драматическое искусство — это категор1Я 
обличителей совершенно игнорируетъ и, повидимому, не 
придаетъ ему р-Ьшительно никакого значенхя. Эти обли- 
чители исходятъ отъ научныхъ, исторически-литературныхъ 
положешй. 

Друг1е противники театра видятъ въ немъ только рос- 
кошь, недоступную масс* народа и потому вредную. Ка- 
зенный субсид1и, по ихъ мн*н1ю, доказываютъ, что театръ 
померживается извн*, а не основанъ на общественной 
потребности. Одна статья (въ газет* „Очерки"), въ кото- 
рой выражался такой нигилистически-пуритански взглядъ, 
даже была украшена мрачнымъ эпиграфомъ: „регеа!;^. Эти 
противники театра, изрекаютъ ему смертный приговоръ 
на основанш политико-экономическихъ уб*ждешй. Нако- 
нецъ, существуютъ и так1е обличители, которые руковод- 
ствуются бол*е назидательными соображенхями, усматри- 
вая въ театр* позорище м1рскихъ страстей и похотей, 
обуревающихъ гр*пшую плоть челов*ка. Эти почтенные 
гонители театра также желаютъ его уничтожен1я, на осно- 
ванш своихъ собственныхъ возр*н1й, которыя ничего не 
им*ютъ общаго ни съ доводами аматеровъ до пещнаго д*й- 
СТВ1Я, ни съ аргументами сторонниковъ экономическихъ 
интересовъ народа. 

Высказавъ въ первомъ письм* мн*ше наше о значен1и 
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драматическаго искусства вообще, и о м^сгЬ, которое оно 
занзЕшаетъ въ ряду другихъ искусствъ, мы теперь обратим- 
ся къ значешю русскаго театра для нашего просв'Ьщенхя 
и, разсматривая, на сколько непогрешимы исторически- 
литературные доводы, на основанш которыхъ нашъ театръ 
признается совершенно незаконнымъ продуктомъ русской 
жизни, мы будемъ пользоваться т^мъ же пр1емомъ, какъ 
вначале, когда мы старались представить несколько аргу- 
ментовъ йъ пользу самобытности драматическаго искусства 
вообще; а именно: мы сравнимъ развитхе русскаго драма- 
тическаго искусства съ успехами нашихъ образователь- 
ныхъ искусствъ. Выяснивъ, насколько съум^^емъ, два 
пункта: самобытность драматическаго искусства вообще и 
самостоятельность его у насъ, намъ можно будетъ перейти 
къ обзору т^хъ современныхъ явлешй въ сфер^ этого 
искусства, которые послужатъ доказательствомъ, на сколь- 
ко в^рны были наши общ1Я положенхя, или обнаружатъ 
ихъ несостоятельность. 

Театръ нашъ стоить не на первобытной, народной поч- 
ве, на доторой онъ не могъ или не усп4лъ утвердиться, 
застигнутый врасплохъ западною цивилизац1ею. Русскхй 
театръ стошгь на почве аллюв1альной, наносной. Наэтотъ 
Т0НК1Й слой наплывной земли упали богатыя семена на- 
роднаго духа и произвели такхя высок1я, чисто-руссшя 
явлен1я, какъ Щепкинъ и Мартыновъ. Странно! Все 
искусства искони пользовались у насъ оффиц1альнымъ по- 
кровительствомъ и барскою подцержкою, а между темъ, 
ни въ живописи, ни въ скульптуре (едва существуетъ), 
ни въ архитектуре, мы ничего не произвели вполне ори- 
гинальнаго; ничего такого, на что мы могли бы указать 
иностранцу, какъ на наше собственное, на русское искус- 
ство. На все наши сЬеГз-й'оеиугез онъ взглянетъ съ сни- 
сходительнымъ одобрешемъ за удачное подражанхе или съ 
презрительною небрежностью. Чтобы удивить его, намъ 
ничего не останется делать, какъ только свезти его по- 
смотреть на царь-пушку, или царь-колоколъ, и.тги объ- 
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яснить, что Исак1евск1й соборъ выстроенъ изъ матерхаловъ 
на вЬсъ золота, или что Александровская колонна сд;к1ана 
изъ одного гранитнаго монолита. Но и эта посл'бдняя 
ут']&ха нашего нащональнаго санолюб1я оказалась не на- 
дежною, когда обнаруживающ1яся трещины указали на 
присутств1е какого-то рапа-киви и подтвердили печальное 
предположен1е, что въ одно прекрасное утро С1я колонна 
выветрится окончательно и упадетъ кому-нибудь на го- 
лову. 

Мы, признаться, не можемъ безъ сжЬхв, внимать бара- 
банному пафосу, съ которымъ некоторые напш артисты и 
критики трактуютъ объ удивительной красотф инеобыкно- 
венно-высокомъ значенш какого-нибудь „мальчика въбан^^^, 
или „д'бвушки у фонтана"^. Русск1я картины, бывпия на 
посл'бдней всем1рной выставк:]^, названы — не безъ наивнаго 
самообольп^ен1я: картинами русской школы. Какая же это 
русская школа? Разв^ такая, въ которой учатся рисовать 
къ чужихъ образцовъ? 

Отношеше русскаго искусства къ нашей цивилизацш 
и къ народной жизни прекрасно охарактеризированы въ 
стать'6 Ф. И. Буслаева, о выставк'6 картинъ, бывшвхъ 
на всемхрной выставк-Ь. („Современн. летопись". 1863. 
№ 12). 

Отсылаемъ читателя къ этой стать*, гд4 почтенный 
авторъ со сдержанною, но пробирающею прошей раз- 
сматриваетъ, насколько состоятельны были притязан1я на- 
шихъ художниковъ къ оригинальности, какъ они смотрели 
на народъ и какъ была необходима для нихъ внешняя 
подаержка. Только опасеше слишкомъ длинныхъ отступле- 
Н1Й заставляетъ насъ отказать себ4 въ удовольствш сде- 
лать выписку изъ этой прекрасной статьи нашего почтен- 
наго ученаго, но мы надеемся въ другой разъ еще воро- 
титься къ ней. 

Прочитавъ ее, читателю вероятно, какъ и намъ при- 
детъ въ голову, что общее названхе „ либеральныхъ 
искусствъ" у насъ какъ нельзя бол-Ье неуместно. Недаромъ 
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слова „артистъ" и „художества" им'Ьютъ у насъ такое 
оригинальное значеше. 

Действительно, так1яотрицательныязаключен1я представ- 
ляются очень печальными. Въ чемъ же, гдб вьфазилась 
творческая деятельность народнаго духа съ т4хъ поръ, 
какъ внешними явлен1ями этой деятельности стали так1е 
художественные продукты, въ которыхъ было бы очень 
нелестно признать его подлинность, даже еслибы подделка 
не была такъ очевидна? Въ пользу немногихъ и:сключешй, 
мы не считаемъ нужнымъ оговариваться. Что-же, неужели 
этотъ народный духъ, о которомъ во время-оно было такъ 
много толковъ, жизнь котораго состоитъ въ томъ, что онъ 
непременно развивается въ художественныхъ формахъ по- 
этическаго или образовательнаго творчества, неужели этотъ 
русск1й духъ такъ и остался духомъ, безъ плоти и формы 
и замеръ, слабо меркая то здесь, то тамъ, постоянно 
таясь отъ подозрительнаго контроля хорошаго вкуса? Не- 
ужели русская жизнь не нашла себе другого выражешя, 
какъ въ жалкихъ произведешяхъ нашихъ образовательныхъ 
искусствъ? 

Оглянувшись на тишь и гладь — божью благодать, въ 
которой обретается русское искусство, наше драматическое 
искусство представляется намъ, какъ явлеше отрадное и 
заслуживающее полнаго, серьезнаго вниман1я. Начать съ 
того, что хотя театръ и ведается оффищальнымъ началь- 
ствомъ, но основаше современнаго русскаго театра поло- 
жено человекомъ, вышедшимъ изъ народа, а потомъ уже 
перешло въ правительственное распоряжеше. Русск1й 
театръ такъ же возникъ, какъ и русская литература. Ломо- 
носовъ и Волковъ подали другъ другу руку. Мы ни- 
сколько не считаемъ нужнымъ по этому поводу входить 
въ сентиментальныя разглагольствовашя о томъ, какъ, молъ, 
это пр1ятно, что литература и театръ завели у насъ доб- 
рые простолюдины, и нисколько не считаемъ этотъ фактъ 
внушительнымъ относительно самостоятельности этихъ формъ 
народнаго образованхя. Не добрые простолюдины переде- 
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лали жизнь, а она ихъ перед'блала, вытолкнувъ ихъ изъ 
среды, гдй они жили и заставивъ искать удовлетворен1Я 
своимъ стремлешямъ въ безпорядочной ломк^, которал 
производилась тутъ же, за порогомъ ихъ домовъ *). 

Итакъ, театръсд^ался оффищальнымъ. Но и по настоя- 
щую пору онъ стоить на нисшей степени бюрократиче- 
ской херархш. Живописецъ, написавппй какое-нибудь „по- 
клоненхе волхвовъ" или скульпторъ, удачно изобразивши 
высокое лицо, возводились въ зваше профессора, акаде- 
мика, посылались за-границу^ награждались знаками от- 
ЛИЧ1Я, — словомъ, благодушествовали. Актерамъ вс* эти 
блага были недоступны. Очень недавно, въ первой поло- 
вин'Ь настоящаго стол'Ьтхя, они перестали числиться въ по- 
датномъ состоянш и получили право (личнаго) почетнаго 
гражданства. По этому случаю мы должны заметить, что 
большинство нашихъ актеровъ вышли изъ народа, изъ 
такъ называемыхъ нисшихъ слоевъ его, изъ м']^щанъ, 
крестьянъ, дворовыхъ людей, кр'бпостныхъ и образовали 
аристократ1ю таланта, которою можетъ похвалиться наша 
земля. Въ противуположность ц'Ьлому рою художниковъ, у 
которыхъ, по мйткому выражен1ю г. Буслаева, съ Россхей 
общаго былъ только мундиръ и жалованье, — въ л'Ьтопи- 
сяхъ нашего театра мы не встр-Ьчаемь ни одного знамени- 
таго имени, которое принадлежало бы не русскому чело- 
веку. ВсЬ сподвижники русской сцены кровный, русск1Й 
людъ. Эти люди заявили себя, какъ выходимцы изъ на- 
рода, они остались в']&рны себ']^ и той здоровой сред'6, изъ 
которой вышли. Глядя на Мартынова, хоть бы въ роли 
Расплюева, или Дерюгина, или на Щепкина въ „Ревизо- 
ре", ВСЯК1Й умный иностранецъ не могъ не сознаваться 



♦) Бспомнимъ одну любопытную подробность: Водковъ, между прочими 
пьесами, представлядъ съ своею труппою и старинную мистерио „о блуд- 
номъ сын'Ь^, въ позднейшей обработке. Эти представлен1я привлекали 
множество народа въ Ярославле. Д']&ны не превышали н^сволькихъ ко- 
пеекъ. Не начинался ли тутъ, въ этомъ кожевническомъ сара%, истинный 
РУССЕ1Й тейтръ. 
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(что и дМствжтельно случалось) въ томъ, что это глубоко- 
самобытный, оригинальный дарованхя. Читателю, конечно, 
являются на умъ множество и другихъ подобныхъ прим4- 
ровъ. Да, почва нашего театра была всегда плодородна- 
Не глубокъ былъ тотъ слой наплывной земли, на кото- 
ромъ пускали корни наши родныя с^ена, но богатство ' 
народнаго духа постоянно зам:6няло потери. 

Русская натура нигд-Ь, разв'Ь у Пушкина и Гоголя, не 
выражалась такъ в']&рно и полно, какъ въ игр:6 Мочалова, 
Мартынова, Васильева, Щепкина. Кто хот^ъ знать эту 
натуру, видеть и полюбить ее, тотъ ужъ конечно не ис- 
калъ ее въ произведен1яхъ кисти какого-нибудь профес- 
сора съ немецкой фамил1ей, а шелъ любоваться ею на 
сцен* русскаго театра. Въ этихъ безсмертныхъ, хотя и 
мимолетныхъ образахъ, выражался духъ народный, съ его 
глубокою грустью, и бодрой шельмоватостью, и ничего не- 
щадящимъ юморомъ. Эти художественный явлен1я были 
одинаково доступны вс^мъ, въ одномъ взрыв']^ рукоплеска- 
н1й сливались и ложи бель-этажа и раекъ. Только сце- 
ническое искусство можетъ быть названо у насъ народ- 

пЫМЪ. 

Вотъ почему мы считали себя въ прав* назвать ега 
„однимъ" изъ драгоц'Ьнн'Ьйпшхъ (если не драгоц'Ьнн^й- 
шимъ) продуктовъ нашего скуднаго просв'Ьщенхя. 

Поставивъ себ* одною изъ задачъ нашихъ писемъ разъ- 
яснить (по жкр^ возможности) отношеше театра къ об- 
щественной жизни, мы не могли пройти молчанхемъ часто 
встр4чающ1йся вопросъ о томъ, что „им^етъ ли театръ и 
сценическое искусство какое-нибудь значенхе для нашего 
просв^щешя и не сл'Ьдуетъ ли предоставить вс4 вопросы 
о драматическомъ искусств* разглагольствованхямъ праздно- 
шатающихся театрал овъ?" И въ самомъ д^л*, прилично ли 
серьезному человеку писать о замйчательномъ талант* 
г-жи Позняковой, или разбирать прекрасную игру г-жи 
Никулиной? Мы думаемъ, что совершенно неприлично. 
Положимъ, что Аристотель не считалъ недостойнымъ себя 
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писать дидаскалш, т. е. краткхе отзывы о пьесахъ, кото- 
рый давались на греческой сцен* *). Но мнопе с^итаютъ 
даже совершенно неприличнымъ упоминать объ Аристо- 
тед-Ь... И действительно, что за педантизмъ, къ чему туть 
Аристотель? Ничто намъ не м^шаеть ощутить такъ же во- 
сторгъ, какъ Ситниковъ и такъ же прозр']^ть, какъ онъ про- 
зр'ктхъ, когда онъ узналъ отъ Базарова, что иЬтъ автори- 
тетовъ. 

Итакъ мы сказали, что необходимое условхе усп^ш- 
наго развит1Я драматическаго искусства есть правильная, 
норма.1ьная театральная организац1я. Ц'&ль ея — составить 
изъ труппы одно живое ц4лое, одну гармоническую массу, 
всестороннее развит1е которой давало бы ей возможность 
усп'бшно воспринимать и передавать жизненный явлешя 
во всемъ ихъ разнообразш и пестроте. Технически труппа 
разд'&ияется на н^колько категор1й по характерамъ изоб- 
ражаемыхъ лицъ, такъ называемый амплуа. Разд'Ьлен1е ам- 
плуа отзывается французскою школою, подъ вл1яше кото- 
рой иодпалъ нашъ театръ, какъ только возникъ, и не осво- 
бодился до сихъ поръ. Какъ живое цФлое, труппа посте- 
пенно изменяется въ своемъ состав*, принимая въ себя 
новыя лица, постоянно поддерясивая сообщенхе съ настоя- 
п^ей жизнью и не заключаясь въ неподвижный, замкнутый 
кругъ. **) 

Но чтобы создать это органическое ц^лое, чтобы выб- 
рать новыхъ артистовъ, руководить дебютантами, давать 



*) Но поводу Д|даскал1й, Лессингъ раяскаэываетъ, какъ опъ отъ души 
хохоталъ надъ глубоко-учепымъ СазаиЪопиз, „который нзъ истиинаго ува- 
жения къ солидности въ паук']Ь вообразилъ себ^, что Аристотеля въ дида- 
ска.т1яхъ преимущественно пнтересовалаг хронолог1я (иЫ, ^иап<1о, ^иотос^о 
е! ^ио еуеп1а ГаЪи1а а1^^иа Гиег!! ас<;а. Апипо^!. ш А1Ь. 2. 2. VI е.). II 
въ самомъ д1>лЪ, былъ бы вечный стыдъ и посрамлен1е Аристотелю, если 
бы поэтическое достоинство пьесы, ея вл1ян1е на нравы, на развит1е пзящ- 
наго вкуса, естибы подобный вздоръ бол^&е занииалъ его, ч'Ьмъ Оли1Ш1ада, 
годъ Олимп1ады и имя архонта, при которомъ эти пьесы были впервые 
представлены. (НатЪиг^. Вгат. 1786 II 267). 

**) Срав. превосходный статьи въ Веи18с11е У1ег1еЦаЬг8сЬг1Л. 1842. 
№>& 9 и 17 стр. 67 и 301. 
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всей трупп* общее направлен1е, согласное съ духомъ вре- 
мени и съ здравыми эстетическами понят1ями — для этого 
необходимо быть спещалистомъ. Эта спещалъность очень 
обпшрна и требуетъ подготовки. Она требуетъ также ум- 
ныхъ, даровитыхъ и опытныхъ людей. Таковы были люди^ 
стоявппе когда-то во глав:6 театральной администрацш въ 
Москве: имени 6. 6. Кокошкина, князя Шаховскаго, Пи- 
сарева займутъ почтенное м^^сто въ л^^тописяхъ русской 
сцены. Вести труппу такъ же трудно, какъ вести оркестръ; 
и начальникъ репертуарной части, и капельмейстеръ дол- 
жны основательно знать свой предметъ, теорш музыки, или 
теор1ю драматическаго искусства и поэз1и; оба должны 
быть практически знакомы съ своимъ д'бломъ и точно такъ же , 
какъ капельмейстеръ долженъ быть спещалистомъ на ка- 
комъ нибудь инструмент*, и начальникъ репертуарной части 
долженъ самъ быть артистомъ, а не профаномъ. 

III. 

ТЬогеп ЬаКеп ^1г у1е1, ^1г Ьаиеп 
Гга12еп (11е Меп|^е. 

ЬеШег ЬаеШп а1е пиг 8е1Ьз1 гиг 
КотбсИе шсЫв. 

ЗсМПег, 

Прибавдешя къ 1-улу и 2-му письмамъ о „Мосеовсеой драматургш^.— 
Отношен1е къ предмету и методъ. — ^Театральная „субстанц1я", или сущ- 
ность явден1й одной области Темнаго Царства. — Современное состояв10 
Московской сцены. — Затруднеи1я, противуполагаемыа раскрытио истины.— 
Московская дирекц1Я понимаетъ нравственность по своему. — Сезонъ.— Рс- 
пертуаръ московскаго театра отъ 30 1юля 1868 до 20 января 18В4.— 
„Бедная племянница*'. — Г-жа Медведева,— Г. Степановъ. — Н-Ьято о кружк^ 
любителей драматическаго искусства. Геши, подаренные имъ московской 
сцен^.— Школьные спектакли.— „.Типочка". — Очеркъ таланта г-ж^ Нику- 
линой. — Комед1'я г. Михайлова: „Не хуже другихъ".— „Братья" г. Пле- 
щеева. — „Кто виноватъ**.— Гейне о сценической натуральности. 

Мы разсмотр^ли въ нашемъ первомъ письме, н'Ькото- 
рыя общ1я услов1я драматичоскаго искусства, какъ той 
отрасли творческой д'Ьятельности человека, которая (по 
нашему мн'Ьнш) служить переходомъ отъ поэзш къ ис- 
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кусстваиъ образовательнымъ. Коснувшись вопроса о томъ, 
можетъ ли драматическое искусство им^^ть свою историо, 
когда оно, повидимому, проходить безсл^Бдно, иы есте- 
ственно должны были стараться разъяснить себ^^: въ чемъ 
собственно состоитъ сущность этого искусства и какое 
и^сто занимаеть оно въ ряду другихъ, бол^ узаконен- 
ныхъ формъ челов^^ческаго творчества, историческ1Я права 
которыхъ не подлежать сони]^нш. Не знаемъ, на сколько 
удалось наиъ тогда разъяснить читателю нашу мысль, но 
она была вызвана неясностью опред&[ешй, который до 
сихъ поръ прилагаются къ драматическому искусству н 
сводятся къ изв']^стному заключенш: 

ВосЬ 8с1ше11 тег^еЬепс! 151 <1е8 Штеп Копа!, 
В1е ^1ш<1егЪаге. 

Что же это за искусство, которое мелкнетъ — и про- 
пало безъ сл^да? Въ чемъ же состоитъ д&ю актера и на 
какомъ основанш называемъ мы его худоокникомъ? худо- 
жество есть творчество; а то, что сотворено, пропасть не 
можетъ и не пропадеть. Если быть актеромъ не значить 
только выучивать наизусть н'Ьсколько страницъ и читать 
ихъ съ подобающими жестами, то въ чемъ же заключается 
процессъ создан1я живаго образа, другими словами, — на 
чемъ должны основываться требовашя, которыя мы въ 
прав* прилагать къ актеру, какъ къ сценическому худож- 
нику? На эти вопросы мы старались отв:6чать въ первомъ 
письме нашемъ. Мы напередъ готовы сознаться, что ста- 
ран1я напш не достигли желаемаго результата. Таюе во- 
просы разрешаются не на двухъ-трехъ страницахъ; они 
требуютъ или значительной подготовки или обоюднаго со- 
глаше|^1й между пишущимъ и читающимъ относительно 
избираемаго критерхума. Не разъяснивъ себ* предваритель- 
но н'Ькоторыхъ общихъ услов1й, трудно изб'бжать впослЬд- 
СТВ1И недоразум^шй. Мы думаемъ, что мало предметовъ, 
которые такъ легко могли подавать поводъ къ недОразу- 
м^шямь и въ тоже время такъ часто заставляли писателя 
высказывать свои уб'Ьжден1я ц-Ьликомъ, — какъ театръ^ 
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конечно, въ томъ случа-Ь, когда онъ составляетъ предметъ 
добросов^стнаго изучешя. Въ противномъ случае, не су- 
ществуетъ предмета, писать о которомъ было бы легче, и 
доказательства тому у каждаго читателя газетъ подъ ру- 
кою. То, что составляетъ затруднеше для рецензента, 
относящагося къ предмету серьезно, представляетъ, напро- 
тивъ, удобство для фельетониста. Но всякая попытка от- 
нестись къ театру, какъ къ предмету достойному обстоя- 
тельнаго и всесторонняго изучешя, сопряжена со множе- 
ствомъ затруднешй. Театръ соприкасается съ литературою 
и эстетикой, также какъ съ общественнымъ настроен1емъ, 
съ ходячими идеями времени, и мало-ли съ какими еще 
предметами. Если отъ драматургическаго критика должно 
требовать, чтобы онъ являлъ въ себ4 довольно трудное соче- 
таше соотвФтствующихъ достоинствъ, то-есть начитанности, 
вкуса, проницательности и последовательности, если, го- 
воримъ мы, подобный аггрегатъ достоинствъ и принялся 
бы за драматургическую критику (что сомнительно), то ему 
необходимы были бы еще друпя, практическ1я свойства. 
А именно: во-первыхъ, непоколебимое безпристрастхе, осно- 
ванное на категорическомъ убФжденш, что искренно оши- 
баться всегда лучше, ч']^мъ принимать чужое мн']&н1е на 
в^ру, такъ-какъ, говоря словами Мильтона, ошибка есть 
только выработывающееся мн-Ьше. Безпристрастхе въ об- 
сужденш игры актеровъ представляетъ множество неудобствъ. 
Раздраженное самолюбхе актеровъ гамбурскаго театра могло 
принудить великаго н']&мецкаго критика ограничиться раз- 
боромъ пьесъ, не касаясь игры. Положимъ, что эта мни- 
тельность совершенно излишняя, и что объясняется она 
только т4мъ, что Лессингь, какъ „драматургъ" гамбургской 
труппы, то-есть какъ лицо, принимавшее непосредственное 
участ1е въ управленхи частнымъ театромъ, могь довольство- 
ваться своимъ личнымъ вл1ян1емъ на труппу и уверен- 
ностью, что каждое слово его будетъ принято во вниманхе. 
Туть ничего н^тъ похожаго на отношенхе, въ которомъ 
долженъ стоять къ театру челов^къ, взявпийся за драма- 
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т}тргическую критику „у насъ." Мы им'^емъ д4ло съ казен- 
нымъ театромъ, управляемымъ начальствомъ, съ кото)рьшъ 
мы не шг&емъ такихъ сношен1й... Мы шгЁемъ д;6ло съ 
труппою, состоящею подъ покровительствомъ высшаго на- 
чальства и существующей номинально или реально для 
его увеселенхя — и только. Мы им4емъ д'Ьло съ средою, 
гд* общественное мн4н1е, печатное слово затрогиваютъ 
разв'6 только самолюбхе, но практическая значешя ника- 
кого не им-Ьють. Какъ составляются театральный карьеры — 
этому читающ1е актеры и актрисы (ихъ не много) изъ 
нашихъ зам-Ьтокъ, конечно, не научатся, а в4дь въ этомъ ж 
есть самая суть... 

Итакъ, во-первыхъ, безпристрастхе. Но быть безпри- 
страстнымъ не значить быть безучастнымъ. У всякаго че- 
ловека есть предметы, которымъ онъ симпатизируетъ, 
друг1е, къ которымъ онъ равнодушенъ, иные, наконецъ, къ 
которымъ онъ относится враждебно. Безпристраспемъ у 
насъ часто называется просто отсутствхе собственнаго мн4- 
Н1Я. Мы, съ своей стороны, мало заботимся о примири- 
тельныхъ и уклончивыхъ прхемахъ и отъ души презираемъ 
ту эквилибристику, при помощи которой можно выучиться 
ходить по натянутому канату, такъ, чтобы ни пошатнуться 
ни вправо, ни вл^во. Мног1е берутъ себ^ исходною точ- 
кою уб^жденхе, что „на всЬхъ не угодишь", мы же думаезгь 
не угождать решительно никому, и предоставлять людяыъ^ 
относящимся къ д-Ьлу спокойно и обдуманно, разобрать^ 
что въ нашихъ мн-Ьшяхъ есть истиннаго, что необдуманно — 
увлекающагося, что просто ошибочнаго. 

Мнопе (мы въ этомъ увйрены) обвинять насъ въ при- 
страст1и къ молодому. Откровенно признаемся, что моло- 
дость, со всею своею недосказанною оригинальностью, съ 
прелестью неисчерпанной силы и гращи (которымъ, ве- 
роятно, суждено пропасть даромъ въ безсмысленномъ ре- 
пертуаре), молодость съ ея наивнымъ неуменхемъ подчи- 
няться рутиннымъ правиламъ и съ ея искреннимъ доверхемъ 
къ искреннему слову,— ^^эта" молодость имеетъ на своей 
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сторон'Ь всЬ наши симпатш, и не наши только, а сим- 
пат1и каждаго человека, въ которомъ жизнь не заглушила 
сочувств1я къ тому покол'Ьтю, которому принадлежитъ 
будущее, и будущее не дальнее... 

Намъ нечего прибавлять, что не все то, что зелено и 
незрфло, входить въ составъ этого покол'Ьнхя, и что не 
все то, что знакомо съ жизнью, выключается изъ его строя. 

Да будетъ же дозволено и намъ, втихомолку строча- 
щимъ рецензентамъ, применять къ себ^ изв'&стное поло- 
жен1е — что историкъ долженъ быть безпристрастенъ, но 
не безучастенъ. Нужно бы шгЬтъ весьма извращенный 
аппаратъ мышлешя, чтобы съ н']^жностью и сочувств1емъ 
относиться къ такимъ явлешямъ, въ которыхъ бездарность 
и' отсутствхе всякой самостоятельности заявляютъ о себ4 
вполне блистательно. Ихъ не мало и на нашей сцен*}) и 
мы непременно поговоримъ о нихъ при случае. При 
встрече съ такими безсмысленными явлешями намъ всегда 
приходить на память фраза одного нашего друга, который 
часто удивлялся такимъ господамъ: какъ молодъ, говорилъ 
онъ — и »уже" какъ глупъ! 

Пытливый духъ, который не удовлетворяется внешней 
стороною факта, но неуважительно стремится распознать 
и дМствхе сокровенныхъ силъ, разуму человеческому не- 
доступныхъ — недоступныхъ уже потому, что съ человйче- 
скимъ разумомъ он^ общаго ничего не имеютъ, ибо разумъ 
нашъ ограниченъ, а силы эти границъ не знаютъ, — такъ 
этотъ-то пытливый духъ, говоримъ мы, и приводить заст4н- 
чиваго критика къ уб4ждешю, что существуетъ „н^что", 
въ коемъ и заключается конечная причина всЬхъ недора- 
зум^шй, поражающихъ его, то-есть критика, своею дисгар- 
мошею. Это „нечто" есть субстанц1Я, проникающая все 
естество театральнаго М1ра, и ученхе Спинозы о Субстанщи 
вполне приложимо для определен1я представлешя объ 
этомъ „нечто" *). Все явлен1Я внешняго театральнаго 
М1ра суть только проявлен1я свойствъ этой „субстанц1и" 

*) Подъ субстанщею я разум-Ью то, что существуетъ въ свб4 н понимается 
чрезъ себя. (Спиноза. ЕЛ. 1.ВеГ. ЗуКуноФишера, пер. Н. Страхова 1,231). 
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(8иЪ8(апиа 81уе Беиз), говоря загЬйливымъ языкомъ покой- 
наго „Московскаго Наблюдателя". 

Какъ же быть драматургическому критику, которому 
пришла странная мысль смотр']&ть на театръ не абстрактно, 
а какъ на явлеше, стоящее въ связи со ъс'Ьик явлешямн 
окружающей его жизни? Какъ быть, если онъ одаренъ на 
свою б']&ду пытливомъ духомъ изсл'6дован1я, приводящаго 
€го неминуемо къ уб'Ьжденш, что „н'Ьчто" есть главная 
причина явлен1Й, который онъ разбираетъ, и что не будь 
этой субстанцш, д'бло шло бы совершенно иное? Какъ быть 
ему, злополучному критику, спрашиваемъ мы у читателя? 
Онъ требуетъ себ*, чтобы мы представляли ему картину 
театра — такъ, какъ онъ есть въ самомъ д-Ьл*. — А что это, 
скажетъ читатель, вы никакъ вздумали кормить меня раз- 
сказомъ о содержанш пьесъ, да о томъ, что такой-то 
игралъ хорошо, а такой-то плохо? Н4тъ-съ; вы мн4 ра- 
скройте „причину" этихъ явлешй, а ужъ отъ содержан1я 
„Было да прошло", или „Провинцхальнаго Донъ-Жуана", 
и т- п. уродцевъ — прошу васъ: увольте! 

А какое же возможно раскрыт1е „причинъ", когда эти 
самые „уродцы", если можно такъ выразиться, суть не что 
иное, какъ проявленхя этого таинственнаго „н'Ьчто". Не 
будь этого „н4что", не было бы и уродцевъ. 

Во второмъ письме о московской драматургш мы отъ 
общихъ вопросовъ о драматическомъ искусстве перешли 
къ разсмотр-Ьтю н4которыхъ „частныхъ" условхй нашего, 
русскаго театра. Переходя къ обозр4н1ю развит1я русскаго 
театра, мы указали читателямъ на точку, съ которой, по 
нашему мн'бнш, началось отклонен1е театра отъ правиль- 
наго пути свободнаго развит1я. Перенесеше только-что 
зачатаго русскаго драматическаго искусства изъ кожевен- 
наго сарая ярославскаго купца въ Петербургъ, сразу 
поставило театръ въ то фальшивое положеше, въ кото- 
ромъ онъ находится и до настоящаго времени. 

Этими двумя письмами мы заключили какъ бы введете 
къ целому ряду критическихъ очерковъ современнаго со- 
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стояшя московскаго театра, какъ центра русскаго драма- 
тическаго искусства. Теперь мы переходимъ къ обзору 
явлешй настоящаго сезона, который тоже представить 
намъ не мало поучительныхъ страницъ. По одному люби- 
мому выражешю, на;^ многими „грустными^ явлешями 
нашей общественной жизни невольно „призадумаешься^; 
жаль только, что эта задумчивость ни къ чему не ведетъ, 
разв'б только къ уб'Ькденш, что издавна — любимыя наши 
„кр&ак1я думушки^ пора, давно пора бы пром:Ьнять на 
крепкое энергическое „д4ло". 

Итакъ, читатели, намъ предстоитъ провести васъ по 
длинному ряду представ л ен1й, которыми наполнялся нын^^ш- 
Н1Й сезонъ 1863 — 64 года, мы должны представить вамъ 
стройную картину этого сезона, который хотя еще и не 
кончился, но уже представилъ достаточно данныхъ для 
полной оценки своего характера. Читатель въ прав'б за- 
дать намъ разные вопросы, и заявить различный мудреныя 
требовашя, наприм^ръ: какъ относится московское обще- 
ство къ своему театру? дли какая физ10ном1я у современ- 
наго театра въ Москве? или: какая „причина^, коренная 
причина н'бкоторыхъ явлешй этого театральнаго М1рка? 
На вс4 эти вопросы мы отв4тимъ — на сколько это будетъ 
возможно. Изъ обзора явлешй нын'бшняго сезона читатель 
благоволить усмотреть, что общество московское относится 
къ театру совершенно вн4шнимъ образомъ, то-есть безъ 
всякаго отношен1я къ своимъ общественнымъ интересамъ; 
театръ представляетъ для этого общества только „зрелище 
ж увеселеше" какъ гласить соответствующая рубрика По- 
дицейскихъ Ведомостей. Внутренней, органической связи 
между театромъ и обществомъ не существуетъ. Действи- 
тельная жизнь отражается въ немъ, какъ въ кривомъ и 
надтреснутомъ зеркал*. На исключешя, подаюпця отрад- 
ный надежды въ будущемъ, мы не преминемъ указать, 
когда зайдетъ о нихъ р^чь. Если читатель будетъ настаи- 
вать, чтобы ему объяснили, какая у современнаго москов- 
скаго театра „физюномхя", что въ ней характеристическаго, 

12 
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то мы попросюгь его принять во внимаше. что челов^Ькъ, 
Еакъ явствуеть нзъ )шогнхъ текстовъ и пословнцъ, есть 
существо ограниченное н что {юзъяснеше подобныхъ во- 
просовъ, да разыскаше ^коренныхъ прнчннъ"^ прнвею бы 
насъ очень далеко... Да и къ чему проннкать тайны, че- 
ловгЬческону разуну недоступный? И затЬп нзстСдовать 
эти коренныя причины? Не все ли равно читателю, накая 
у сезона физюноигя: обрюзглая или исхудалая, прилизан* 
пая или растрепанная, съ тупыиъ вырахешеп татарскаго 
баскака или свир^по-благонажЬренною экспресс1ей окои- 
проиетированнаго бюрократа? — Ну, не все-ли равно? Черты 
этой физюнохш мы и постарались представить впь настоя- 
щеиъ обзоре, а большаго пусть н не требуеть читатель. 

Укажеиъ сперва въ обпшхъ чергахъ положеше, въ 
котороиъ застаегь театръ наше критическое обозрЬше, а 
затЬиъ, постараемся разъяснить читателю сахую г, суть'' 
совреиеннаго нашего театра. Въ театр:Ь, впь прошлозгь 
году, обнаружилась р:Ьшительная реакщя противъ фран- 
цузскаго переводнаго репертуара. Тогда слово иелодхмша 
было причислено къ разряду непрнстойныхъ словъ, x]I^ю- 
пшхъ значеше ругательное, но теперь публика поставлена 
въ совершенное недоргЬше: какое бы подходящее словцо 
прибрать Д1Я т&хъ пьесъ, который значатся не перевод- 
ныии. а . оригинальными ~« русскими пьесами? Это слово 
еще не подыскано, но гЁть сомн^шя. что оно будеть 
покрепче. ч1мъ ^мелодрама*^, н настолько крепче, на 
сколько клевета на русскую жпзнь или бездарная под;||;к1ка 
подъ нее должна быть строже судима, чЬмъ лишенныя для 
насъ всякаго серьезнаго смысла пьесы французскаго издЬ- 
Л1я. Но известно, нзъ многочисленныгь опытовль, что 
всякое брожеше обыкновенно принимается за счастливое 
предзнаменоваше чего-то лучшаго въ очень недалевохъ 
будущемъ. А впереди-то, впереди сколько хорошаго! 
говорять со слезами на глазахъ чувствительные оптимисты, 
разводя руками: ..сколько св^тлаго. добраго, прекраснаго''! 
и сладкое томлеше охватываеть все существо благодушнаго 
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оптимиста, вся природа является ему подернутая розовою 
дьшкой, и онъ спокойно складываетъ на живот* руки, въ 
ожиданш, что вотъ-вотъ посыплется на него манна небе- 
сная и полетятъ къ нему въ ротъ жирные перепела. Но 
увы! быстрою чредою проходятъ дни; а манны небесной 
все н'Ьтъ какъ-н-Ьтъ, а перепела все летаютъ подъ 
облаками! 

Въ прошедшемъ году и мы приветствовали начало 
новой жизни для русскаго театра. Упадокъ и изгнанхе 
французской мелодрамы, тк §го88ет 8сапйа1 ипй Тгот- 
ре(еп, громюя хотя и неясныя требован1я правды и про- 
стоты, гонеше на рутину, наконецъ, появленге новыхъ 
талантовъ и пьесъ, въ которыхъ хотя слегка, но задира- 
лись насущные интересы, (наприм^ръ, „Легкая надбавка") 
все это, казалось, предвещало начало чего-то, начало 
того времени, когда руссшй театръ, въ свою очередь, полу- 
чить долю участ1я въ общественномъ д^л*, на ряду съ 
литературой и журналистикой. Мечты, мечты, гд* ваша 
сладость? Самыя дерзновенныя попытки къ служешю граж- 
данскимъ интересамъ современнаго русскаго общества 
привели насъ — стыдно сказать — къ „Было да прошло"; а 
изучеше русской жизни и сценическхй реализмъ им^ли 
непосредственнымъ результатомъ так1я пьесы какъ: „Друзья 
прхятели" или „Кто виноватъ", въ которыхъ клубничный 
цинизмъ составляетъ главную приманку, какъ букетъ со- 
временнаго направлешя. Этотъ путь, это развитхе ведетъ 
насъ прямо къ двоякому результату, до котораго уже до- 
стигла драма въ нынешней наполеоновской Францш, 
благодаря целесообразной культуре и деятельному участию 
въ развитш, или правильнее, въ упадке театра. Эти ре- 
зультаты суть съ одной стороны политическая наглая 
комедая подкупныхъ драматурговъ, въ роде „Ьез ^апасЬез" 
господина Сарду *), а съ другой — сценическхя представле- 



*) См. превосходную статью о современноиъ направден!и французского 
театра: Ь'аг! 111ё&1га1 еЬ 1е ИЬйкЬге соп1етрогаш раг М. РгёУоз(-Рага^о1 
(Кетие д. с1еих топйез. 1862. 8-те Нтг. 717—727). 

12* 
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шл, основанныя на раздраженш половыхъ инстинктовъ и 
знаменующья окончательной нравственный упадокъ обще- 
ства и театра. 

Всяк1й понимаетъ современность, какъ ргЬетъ, и ста- 
рается подлаживаться къ ней, какъ можетъ. Нашъ театръ 
понялъ* современное направлеше по своему и вм^нилъ се- 
6:6 въ пр1ятную обязанность подд'блываться къ нему пьесамн 
съ клубничнымъ букетомъ и маскарадами съ канканомъ. 
Грязныя вакханал1и, вызвавппя взрывъ негодовашя даже 
въ такихъ органахъ журналистики, которые вяямеиЪе мо- 
гутъ быть заподозрены въ оппозищонномъ направлеши, и 
рядомъ съ этими вакханал1ями, упорное сопротивлеше по- 
становк:Ь на сцену „Горькой судьбины^ какъ опасной и 
грязной пьесы, ч4мъ объяснить такое противор^Ьчае? По- 
всюду чувствуется не потребность только, а необходимость 
реформы. Театръ стоить на очереди реформъ. Жизнь соско- 
чила съ прежней колеи, а на новую попасть иикакъ не. 
можетъ *), съ жолчною грустью заключаетъ лучппй совре- 
менный сатирикъ. Она не можетъ оставаться дол^е въ 
настоящемъ своемъ состоян1и. Всякое общественное зло 
разоблачается всегда своимъ экономическимъ значешемъ. 
Изъ напечатаннаго бюджета московской городской думы 
вндимъ, что городъ тратить на два театра слишкомъ пять- 
десять семь тысячь руб. сер. ежегодно, который употре- 
бляются по благоусмотр^шю начальства театра безотчетно **). 
Этоть расходь, совершенно не сообразный (такъ какъ Пе- 
тербургъ на четыре театра тратить только двадцать тысячъ), 
дума положила отменить и р4шено обратиться, куда сл4- 
дуетъ, за исходатайствовашемь о томъ разр^шошя. Кром*]^ 
того известно, что за московскими театрами числится гро- 
мадный дефицить (около 260,000), для пояснен1Я котораго 
мы сов4туемь читателю обратиться къ одной стать^^ изъ 
Москвы, помещенной къ „Ьхйёрепйапсе Ве1§е" за 1863 г., 

*) Щедривъ. „Нашъ губернск1й день". 

*♦) Отсылаемъ читателя къ интереснымъ статьямъ М. П. Щепкина о 
нашихъ городскихъ бюджетахъ. (С.-11етербургск1я Ведомости 1868). 
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въ одномъ изъ ноябрскихъ №№ этой газеты, если мы не 
ошибаемся. Онъ можетъ почерпнуть оттуда много полез- 
ныхъ и назидательныхъ св^д-Ьшй. Статья над'Ьлала у насъ 
много шуму, но до сихъ поръ мы съ нетерп4н1емъ ожи- 
даемъ отъ нея результатовъ. Неужели мы не дождемся 
ихъ? 



Прежде ч4мъ представить читателю картину современ- 
наго состояшя московскаго театра, мы хотели дать ему 
возможность разъяснить себ^^ общ1й смыслъ ея, или какъ 
говорится, мы хотели разъяснить ему „идею" этой картины. 
Во многихъ случаяхъ, придется ли намъ говорить о дур- 
ной обстановке, о закулисныхъ интригахъ, о низкихъ и 
недостойныхъ проискахъ съ ц4лью упрочить за собою роль, 
какъ оброчную статью, о томъ, что даровашямъ, который 
презираютъ интригою, не даютъ хода, о непризнанныхъ и 
невознагражденныхъ заслугахъ д'бйствительныхъ талантовЪ; 
о преувеличенномъ вознафажденш иныхъ господъ, далеко 
не стоющихъ жаловашя, о затрудненхяхъ, встрФчаемыхъ 
зам^ательными проиэведен1ями и о постановке разныхъ 
уродцевъ — во всЬхъ этихъ случаяхъ намъ не нужно будетъ 
объяснять читателю, почему все это дФлается, и зачймъ, 
и для чего, и какъ возможно? Наше введенхе объяснить 
ему коренную причину этихъ явленхй и понятхе о субстан- 
щн разъяснить мнопя недоум4н1я. Онъ пойметъ, напри- 
м^ръ, отчего при велико лйпныхъ средствахъ, которыми 
располагаетъ московская сцена, руссшй театръ достигаетъ 
въ сущности такихъ жалкихъ результатовъ, отчего не раз- 
виваются таланты, а клонятся въ упадку, сбиваются съ 
толку; отчего школа производить не актрисъ, а... онъ не 
упрекнетъ насъ за преувеличенно - мрачный колоритъ кар- 
тины, которую мы набрасываемъ передъ его глазами. Безъ 
П0НЯТ1Я о субстанцш эта картина во многихъ м^стахъ бу- 
детъ для него просто непонятна. Поставьте себя на м^сто 
драматургическаго критика. Его д^ло изучать театръ, его 
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ц4ль — передавать читающей публик* результаты своихъ 
изслФдован1й. 

Ограничиваться ли ему содержанхемъ пьесъ и обсужде- 
Н1емъ игры актеровъ? Изъ этого многое все-таки останется 
не разъясненнымъ. Но если н'Ьтъ пр1ятн4е и удобнее ре- 
месла, какъ подобное изложеше, то н4тъ д*ла труднее и 
неблагодарнее какъ изсл^дованхе причинъ, следств1я 
которыхъ возмущаютъ всякое человеческое чувство, но ко- 
торый изсл4довать не дано человеческому разуму. Мы хо- 
тимъ, чтобы читатель уразум4лъ, хотя отчасти, эти при- 
чины, потому-что довольно найдется и безъ насъ людей, 
которые разскажутъ ему содержанхе пьесы и тутъ же со- 
общатъ свое мн^ше объ игре актеровъ, придерживаясь 
пословицы: своя рука — владыка. Но окидывая однимъ 
взглядомъ странные и грустные факты театрал ьнаго м1ра, 
видя въ немъ только незнаше д^ла, продажность, отсут- 
ств1е всякихъ нравственныхъ началъ въ воспитанш д це- 
лый строй соблазновъ вспоследствш, видя, какъ гибнуть 
не только дарован1я, но какъ гибнуть люди, бедныя дети, 
видя полнейшее пренебреженхе искусствомъ, видя, какъ 
все это идетъ, что дальше — то хуже, спрашиваепп», нако- 
нецъ, себя, чтб же этому причина? 

Никогда. еш;е московски театръ не былъ въ более жал- 
комъ положенш, какъ въ настоянную пору, — и это не взи- 
рая на несомненное оживлеше репертуара, на возникно- 
венхе несомненныхъ дарованШ, несомненное богатство 
средствъ московской сцены. 

Когда мы стараемся связать общею нитью эти разроз- 
ненныя явлен1я, извлечь идею изъ этого строя душу надры- 
вающихъ диссонансовъ, когда мы выводимъ итоги изъ на- 
шихъ постоянныхъ наблюдешй, мы#не можемъ скрыть од- 
ного, очень грустнаго результата — русскШ театръ быстро 
клонится къ упадку. Только радикальная реформа можетъ 
предупредить его паденхе. 

Заметимъ одно знаменательное обстоятельство: везд4, 
где бы ни заходила речь о настоящемъ положенш москов- 
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скаго театра, въ какомъ бы органе журналистики не затро- 
гивался этотъ воиросъ — въ „Московскихъ" или „Русскихъ 
В^домостяхъ", въ„ Северной Почт*" и проч., такъ жекакъ 
въ органахъ совершенно противуположнаго направлен1я, 
вс4 сходятся на одномъ вывод*, и этотъ выводъ — приго- 
воръ. Неужели же намъ не будетъ дозволено говорить о 
томъ, что вс4мъ известно и о чемъ вс4 говорятъ? Неуже- 
ли намъ не позволено будетъ выразить глубокое, негодую- 
щее омерзеше по поводу этихъ театральныхъ маскарадовъ, 
на которое высылаются ц*лые полки танцовщиковъ и тан- 
цовщицъ, для того, чтобы выплясывать канканъ передъ 
литерными ложами, гд* сидятъ находяпце, что „Горькая 
судьбина" и „Б4дная невеста" — гадости, которыхъ давать не 
сл'Ёдуетъ и которыхъ действительно не даюгь. 

дети, девушки 16 — 18 л^тъ, выплясываюпця по при- 
казу самые безнравственные танцы — „безъ масокъ!" В*дь 
этому поварить трудно! Если въ комъ только есть че- 
ловеческое чувство, какое негодован1е закипаетъ въ груди 
передъ этимъ зр4лищемъ. 

Общественное мн*н1е Москвы возмущено этими маска- 
радами. Это мн^ше выразилось везд*, гд* оно могло про- 
биться на св4тъ бож1й. Во вс4хъ отношешяхъ эти маска- 
рады — дурное д4ло; даже въ денежномъ отношенш они не 
вьпюдны, какъ мы видимъ изъ одной статьи „Московскихъ 
Ведомостей", наприм^ръ: въ одинъ изъ маскарадовъ на 
святкахъ роздано было 1,500 даровыхъ билетовъ. Мы съ 
своей стороны повторяемъ то, что уже было напечатано 
в'ь „Московскихъ В4домостяхъ" и въ газегЬ г. Павлова. 
Мы предаемъ этотъ фактъ обсуждешю нашихъ читателей. 
Что это такое? Или русское общество уже дошло до раз- 
вращен1я и упадка французскаго общества въ конц^ прош- 
лаго стол4т1я? 

О настоящемъ театральномъ сезоне можно положительно 
сказать, что хотя впродолженш его на сцен^^ явилось не 
мало весьма плохихъ пьесъ, но зато было довольно и со- 
вершенно никуда негодныхъ. Мы были свид'^телями бли- 
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стательныхъ ф1аско и паденхй, посл^ которыхъ, повиди- 
мому, шлепнувшейся пьесб трудно было бы опять стать 
на ноги. Но он^ возрождались снова, въ доказательство 
той нравственной истины, что для пьесы, какъ и для че- 
ловека, н^тъ окончательнаго паденоя. Представляемы были 
и так1я произведен1я, которыя, подобно азоту, оказыва- 
лись совершенно безъ всякаго вкуса, цв^та и запаха. Дру- 
Г1Я были весьма дурнаго вкуса, иныя же распространяли, 
подобно Петрушке свой собственный запахъ... Но в'Кдь 
это было, да прошло! 

По одному только перечню пьесъ, вошедпшхъ въ со- 
ставъ московскаго драматическаго сезона 1863 — 64 года, 
можно судить о характер:]^ этого сезона и о преобладаю- 
щемъ въ немъ направленш. Новыя пьесы появлялись другъ 
за другомъ въ сл'Ёдующемъ хронологическомъ порядк*]^: 

1) „Б4дная племянница", комеддя въ 3-хъ д6йств1яхъ; 

2) „Ветеранъ и новобранецъ", патрхотическШ эпизодь г. Пи- 
семскаго (возобновленъ 30 шля); 3) „Липочка", драма въ 
3-хъ д4йств1яхъ съ прологомъ, В. Острогорскаго (23 ав- 
густа). Бенефисъ г-жи Савиной (3 сентября): 4) „Не хуже 
другихъ", драма въ б-ти дМств1яхъ Михайлова: б) „Бра- 
тья", драматически эскизъ г. Плещеева. Бенефисъ г-жи 
Бороздиной (18 сентября): 6) „Кто виноватъ?" драма въ 
5-ти дМств1Яхъ и картинахъ С. Соловьева. Бенефисъ 
г. Вильде (27 сентября): 7) „Друзья прхятели" (N08 тИ- 
шез), комеддя въ 5-ти дййствхяхъ. Бенефисъ г» Разсказова 
(2 октября): 8) „Тяжелые дни", сцены А. Н. Островскаго. 
Бенефисъ г-жи Колосовой (8 октября): 9) „Чужая тайна**, 
комед1я въ 3-хъ дМств1Яхъ А. Н. Плещеева. Бенефисъ 
г-жи Васильевой (14 октября): 10) „Доходное м4сто". 

. Бенефисъ г-жи Карской (21 октября): 11) „Воспитанница**, 
комед1я въ 4-хъ д4йств1яхъ Островскаго. Бенефисъ г. Жи- 
вокини (28 октября): 12) „Провинщальный Донъ-Жуанъ**, 
комед1я въ 4-хъ дМствхяхъ; 13) „Утро делового челов-Ь- 
ка**, сцена Гоголя. Бенефисъ г-жи Акимовой (4 ноября): 
14) „Лиза бомина", драма въ 4-хъ д'6йств1яхъ, сочиненхе 
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Г-жи Каменской. Бенефисъ Садовскаго (7 ноября): 14) „Гор- 
бунъ", драма въ 5-ти дМств1яхъ, сочиненхе Лажечникова. 
Бенефисъ г. Шумскаго (18 ноября): 16) „Горькая судь- 
бина" и 17) „Безденежье", сцены И. С. Тургенева. Бе- 
нефисъ г-жи Косицкой (22 ноября): тЪ же пьесы, что въ 
бенефис* г. Шумскаго 2 декабря; 18) „Неровня", драма 
въ б-ти д6йств1яхъ г. Дьяченко. Бенефисъ г. Самарина 
(11 декабря): 19) „Было да прошло", гг. Новицкаго и 
Родиславскаго и 20) „Что часто бываетъ", сцены А. Н. 
Плещеева. Бенефисъ г-жи Медведевой (2 января): 21) „Та- 
ня", драма въ 5-ти дЬйств1яхъ съ прологомъ В. Соловь- 
ева. Бенефисъ г. Полтавцева (13 января): 22) „Знать ужъ 
доля такая", драма въ 5-ти д^йствхяхъ Иванова. 

Кроме этихъ пьесъ, были поставлены вновь или возоб- 
новлены мнопя менее значительный комед1и и водевили, 
о которыхъ мы упомянемъ при разборе бенефисовъ. Въ 
настоящемъ сезоне мы ожидаемъ еще бенефиса г. Богда- 
нова. Г. режцссеръ Малаго театра намеренъ, какъ мы 
слышали, дать въ этотъ спектакль; „Доля-горе", дра»1у 
Н. Потехина, напечатанную въ „Отечественныхъ Запи- 
скахъ". Теперь переходимъ къ разбору поименованныхъ 
пьесъ. 

Начнемъ аЪ ото. 30 шля была постановлена въ пер- 
вый разъ на московскою сцену комед1я „Бедная племян- 
ница> , уже известная петербургской публике. Вместе съ 
этой первою новинкою новаго сезона — или съ последнею 
стараго сезона, какъ хотите, была возобновлена тоже 
старая, но очень плохая пьеска г. Писемскаго именуемая 
5,Ветеранъ и новобранецъ", и изъ всего этого, подслащен- 
наго дивертисментомъ; былъ составленъ спектакль въ 
пользу раненыхъ въ Польше и семействъ, оставшихся 
после убитыхъ. „Бедная племянница", какъ известно, 
пьеса салоннаго характера, произведенхе изъ числа техъ, 
который пришлись бы совершенно по вкусу покойному 
Одинцову: онъ не терпелъ нововведен1й, но допускалъ 
некоторую игру облагороженнаго вкуса. Д вследствхе 
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этого воздвигнулъ у себя въ саду, между теплицей и пру- 
домъ, строеше въ родЬ греческаго портика изъ русскаго 
кирпича *). 

Некоторая игра облагороженнаго вкуса, которая по- 
будила автора-даму сочинить такую „Бедную племянницу", 
весьма походить на зат1^и покойнаго Одинцова. Мысль 
(мы уже не говоримъ идея, ибо опасаемся справедлжваго 
упрека въ недостатке мысли) этой пьесы, кажется намъ, 
заимствована изъ очень милой французской комедш: „1е8 
ташз йе Гёе", которая шла на московской сцекЬ подъ 
заглавхемъ „Золотыя ручки". Что собственно хот4ла соо- 
рудить г-жа N. N. изъ своего русскаго кирпича — понять 
трудно, но невинность направлешя ея мыслей и, такъ 
С1сазать, некоторая не предосудительная нравственность ея 
пьески сами по себ^ составляютъ достоинства, которыми 
вполн'6 выкупается отсутств1е всякой серьезной мысли и 
прочихъ качествъ драматическаго произведешя. Авторъ 
хот^лъ, кажется, сказать этой комедаею, что светской 
д^вушк* сл'Ьдуетъ трудиться, приносить пользу и выходить 
за мужъ только за того, кого она любить; а за того, 
кого не любить, ни подь какимь видомъ не выходить. 
Конечно, это — прекрасный мысли, и читатель даль бы о 
себф очень дурное понятхе, еслибъ сталь ихь оспаривать. 
Мы думаемъ, что театральный комитеть быль такъ тронуть 
невинностью этихъ истинь, что пришелъ кь убйждешю о 
необходимости именно такого рода пьесь для русскаго 
общества, которое онъ (т. е. комитеть) всегда усердно 
о бороня ль отъ всяческаго зла. 

« 

По сердитымь отзывамь петербургскихъ рецензентовь, 
мы поняли, что имь эту пьесу нельзя было смотреть безъ 
унын1я и скуки, у нась же она смотрится почти съ удо- 
вольствхемъ, благодаря прекрасному исполнешю. Г-жа 
Медведева очень мило и умно выручаеть свою главную 
роль, не смотря на некоторый затруднен1я, который эта 



*) „Отцы н д-Ьти". 
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роль представляетъ ей помимо пустоты содержанхя. Роль 
написана для молодой -девушки и, отдавал полную спра- 
ведливость г-ж'Ь Медв'Ьдевой за добросовестное и умное 
исполнеше этой роли, мы однако никакъ не взяли бы на 
себя посоветовать ей въ настоящее время играть преи- 
мущественно так1я роли, какъ „Бедная племянница^, 
„Лиза вомина", угнетенную невинность Еленою именуемую 
въ глупой траги-комедш гг. Родиславскаго и Новицкаго 
„Было да прошло^ и проч. Мы уверены, что наша, умная 
артистка сама смотритъ на эти роли какъ на амплуа 
„ай т1епт". 

Въ читающей публике, следящей за развитхемъ драматиче- 
скнхъ талантовъ, могло составиться довольно неверное 
понятхе о г-ж* Медв4девой. Ея имя, вм4ст4 съ г. Сама- 
ринымъ, постоянно встречалось на афише, когда француз- 
ская мелодрама неограниченно властвовала на русской 
сцене, и вследствш этого, ея имя подвергалось нередко 
очень несправедливымъ нападкамъ. Г-жа Медведева пере- 
жила самое тяжкое и безплодное время московскаго театра. 
Она не имела счастья выйти изъ той превосходной школы 
артистовъ, которые образовались подъ непосредстве1шымъ 
вл1ян1емъ незабвеннаго ведора бедоровича Кокошкина, о 
которомъ въ настоящее время приходится вспоминать 
чаще, чемъ когда-нибудь. Г-жа Медведева вышла изъ 
школы, где учили „чему-нибудь и какъ-нибудь" или, соб- 
ственно говоря, ничему не учили, кроме преждевременной 
житейской опытности. Более мрачной картины какъ та, 
которую представляло тогда это несчастное театральное 
училище, трудно себе представить! Хвала-же нынешнему 
времени прогресса и реформъ, разсеявшему этотъ мракъ! 
Честь и слава нынешней дирекщи, совершившей такую 
коренную реформу, какъ перенесете училища изъ стараго 
8дан1я на Дмитровке въ новое на СофШке! 

Только своимъ собственнымъ трудомъ могла г-жа Мед- 
ведева разработать въ с^бе свои драматическ1я способности 
и довести свое дарованхе до той степени отделки и внеш- 
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ней изящности, которыми она располагаетъ въ настоящее 
время. С!оединяя обдуманную игру съ тщательною изящ- 
ностью сценическихъ прхемовъ, г-жа Медведева отличается 
еще добросовестностью своего исполнен1я — качествомъ, 
которымъ далеко не вс4 могутъ похвалиться. Г-жа Мед- 
ведева всегда та-же, верная своему понимашю роли и 
неотсту дающая ни на шагъ, ни въ одной мелочи отъ того 
П0НЯТ1Я о личности изображаемаго характера, которое она 
себе составила. Она прошла, какъ мы сказали, черезъ 
известковую пустыню мелодрамы и вынесла изъ этого 
нелегкаго испытанхя столько ненадломанныхъ способно- 
стей и еще бодрыхъ силъ, что могла, не обинуясь, повер- 
нуть на новую дорогу, на заветный путь „естественности*', 
когда наша сцена повернула круто въ сторону. Куда 
ведетъ эта новая дорога, избранная нашею сценой, мы не 
знаемъ. Иной рааъ въ припадке мизантропическаго унышя, 
навеваемаго современными безсмыслицами, чудится, будто 
эта новая дорога — та же, старая, но что экипажъ повер- 
нулъ назадъ и мы, сами не замечая, мчимся опять къ ро- 
димой стороне. 

Внимая современнымъ требовашямъ, г-жа Медведева 
стала играть новыя роли въ новыхъ русскихъ пьесахъ, и 
стала ихъ играть не такъ, какъ бывало съ мелодрамахъ. 
Нередко прхятно удивляла она умною и изящною просто- 
тою своей игры. Но везде, где должно было говорить 
чувство, где затрогивалась патетическая струна, обнару- 
живалась слабая сторона игры г-жи Медведевой. Зритель 
становился свидетелемъ весьма усердныхъ, но не менее 
безплодныхъ уснл1й, стремящихся передать это тленное 
чувство. Патетическ1я места въ результате были не более^ 
какъ неукоснительное изображеше душевныхъ движешй по 
известнымъ правиламъ. 

Изящность прхемовъ граничила тутъ съ рутиною — и 
обыкновенно переходила эту границу. При всехъ своихъ 
достоинствахъ, въ игре г-жи Медведевой далеко не была 
той жизненной силы, которая вдыхаетъ теплоту жизнк 
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къ драматически образъ и придаетъ ему неизгладимую 
типичность; не было и слйда того глубокаго драматиче- 
скаго чувства, которое, согревая насъ состраданхемъ и 
любовью къ создаваемому лицу, порою заставляло бы 
трагичесшй ужасъ пробегать по насъ струею холоднаго 
трепета. Потому, комичесшя роли хотя и составляютъ 
незначительную часть репертуара г-жи Медведевой, но 
при помощи отличныхъ вн'бшнихъ средствъ ея, даются ей 
гораздо лучше, ч^мъ драматичесшя роли. 

Это, конечно, не укоръ г-ж* Медведевой, по гуманной 
русской пословиц*: на н4тъ и суда н4т^ Никто не мо- 
жетъ ставить себя вн* условШ того времени, въ которое 
онъ живетъ и развивается, а съ нимъ развивается и ха- 
рактеръ его, и всякхя способности. Требовать отъ чело- 
века качествъ, выработанныхъ помимо вс^хъ окружающихъ 
его условШ жизни, требовать, чтобы онъ былъ выше 
своего времени, лучше своей среды, можно только тогда, 
когда р^чь заходить о необыкновенныхъ или гешальныхъ' 
натурахъ. Величайппй изъ русскихъ -актеровъ, Щепкинъ, 
могъ действительно прожить бол4е пятидесяти л^тъ сце- 
нической жизни и поочередно поражать совершенствомъ 
въ старинной русской комедш, въ французскихъ переводныхъ 
драмахъ, въ переводныхъ водевиляхъ, въ малоросс1йскихъ 
пьесахъ, въ Мольер*, въ комедхяхъ Шаховскаго, въ Шек-' 
спир4, въ Гогол4, въ Грибоедов*, наконецъ въ современ- 
номъ репертуар* — и оставаться всегда Щепкинымъ, т. е. 
соединешемъ безприм^рной обработки таланта съ необыкно- 
веннымъ, велико л'бпнымъ природнымъ дарованхемъ. Но 
в^дь этимъ прим'Ёромъ мы и должны ограничиться. 

Выводить изъ него заключенхя нужно весьма осторожно. 
Подводить ВС* дюжинные таланты подъ м*рку дМствительно- 
генхальнаго дарован1я можно только тогда, когда не упу- 
скается изъ виду, что такое изм*рен1е можетъ дать поня- 
Т1е объ относительныхъ разм*рахъ этихъ талантиковъ между 
собою и только; но н*тъ никакой нужды выводить отно- 
шеше ихъ къ принятому мерилу. Когда мы изм*ряемъ 
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какую-нибудь ткань, мы беремъ отношенхе ее протяжен1Я 
къ метру, но н4тъ никакой надобности вычислять ел отно- 
шен1я къ земному мерид1ану; мы и безъ того знаемъ, что 
эта ткань безконечно меньше его. 

Едва ли кто будеть сомн'бваться, чтобъ драматическая 
способность называемая „чувствомъ^ иосжЬ двадцати- 
Л'бтняго пережиган1Я въ тигл^ франпузской мелодрамы не 
обратилась, наконецъ,въ звонкую рутину. Это весьма обык- 
новенное и понятное явлеше. Если же артистка сохранила 
въ себ-Ь на столько бодрой силы, что вступала на пере- 
ходное амплуа, сохранивъ свои главный достоинства и от- 
р'Ьшившись отъ многихъ недостатковъ, если артистка суме- 
ла сд'Ьлать это „ге1оиг 8иг зоьтёте**, не должны ли мы 
при случа* выразить ей вполне заслуженную признатель- 
ность? Решительные приговоры, отрицаюпце въ г-ж-ЬМед- 
в'Ьдевой какое бы то ни было дароваше, безмысленны, и 
самое противореч1е этихъ приговоровъ говорить только въ 
ея пользу. 

Г-жа Медведева занимаетъ одно изъ самыхъ видныхъ 
м^стъ въ московской трупп*. Г-жа Медв'бдева необыкно- 
венно дорожить вс4ми ролями и репертуарь ея очень, очень 
обширень... Въ заключеше, мы пожелаемь петербургскимъ 
актрисамь Александринскаго и Мархинскаго театровь н4- 
которыхъ качествь г-жи Медведевой. Мы уверены, что и 
эти дамы, и публика не остались бы въ наклад*. При 
случа* мы поговоримъ еще о г-ж* Медведевой и о ея ре- 
пертуар*. 

Мы, конечно, не остановились бы такъ долго на^ 
„Бедною племянницей^, если бы она не подала намь по- 
вода къ характеристике г-жи Медведевой, какъ одной изъ 
замечательныхъ актрись московскаго театра, еслибь роль 
ея въ этой пьесе не содержала въ себе известныхъ чертъ, 
которыя повторяются и во всехъ следующихъ ея роляхъ 
этой категорш. Мы не должны забывать, что имеемъ д&ю 
не сь московскою только, но и съ иногороднею публикою, 
и преимущественно съ петербургскими нашими читателями. 
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относительно которыхъ мы считаемъ себя обязанными зна- 
комить ихъ прежде всего съ личностями артистовъ, состав- 
ляющими знаменитую драматическую труппу московскаго 
театра. Подобный характеристики должны, по принятому 
нами плану, содержать въ себ* только глаеиыя черты; 
остальныя же, какъ дополняющ1я подробности, мы будемъ- 
им'бть случай высказывать при разбор'Ь пьесъ. 

„Ветеранъ и Новобранецъ" г. Писемскаго въ своемъ 
родЬ удивительное произведенхе. Тирады, проникнутыя са- 
кымъ отпгабающимъ букетомъ кваснаго патрхотизма, казен- 
ная идея этого произведен1Я — все это въ порядк*! вещей; 
но какъ объяснить себ4, что г. Писемск1й, какъ талантли- 
вый писатель, не сум^лъ выбрать для этой своей идеи 
менЬе скучную и пошлую форму? — это объяснить очень 
трудно. У стараго ветерана дв^наддатаго года, отца трехъ 
сыновей, остается въ дом^^ только мла^гршй, ничего не д^^- 
лаюпцй гимназистъ, остальные въ дМствующей армш въ 
Крыму. Приходить изв^ст1е, что сыновья убиты; тогда 
огорченный отецъ посылаетъ на войну и посл^дняго. Это 
прекрасно, конечно, и. разумно: отчего жевъсамомъ д&1^ 
и не послать посл'бдняго сына на поле брани? Отчего же 
не кончить пьесу прекрасными словами: царь, возьми 
посл'бдняго! — и это очень хорошо, но зач'бмъ эта пьеса 
такъ длинна, что способна охладить самыя восторженный 
патр10тическ1я чувства. Мы, съ своей стороны, очень лю- 
бимъ так1я окончан1Я пьесъ, какъ въ „Пасьтак*!^ или 
въ „Было да прошло". Это очень хорошхя окончанхя, 
но зат4мъ же пьесы такъ растягивать? Это совсЬмъ не 
хорошо. 

Мы не можемъ умолчать о впечатл'Ьнш, которое про- 
извелъ въ этотъ вечеръ одинъ изъ почтенн^йпгахъ артистовъ 
московской сцены, и едва-ли не единственный талантъ въ 
своемъ род*!. Мы говоримъ о г. Степанов'6. Въ двухъ ни- 
чтожныхъ роляхъ, въ пьес^^ г. Писемскаго и въ „Б'Ёдной 
племянницЬ", Г. Степановъ выказалъ свое необыкновенное 
ум4н1е придавать личностямъ рельефную типичность, очер- 
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ченную съ мастерскимъ штрихомъ вполн^^ оригинальнаго 
художника. Эта способность — характеристическая черта 
г. Степанова. Никто лучше его не способенъ схватить 
известный типъ, оригинальную и характеристическую лич- 
ность — и воспроизвести ихъ съ такою „художественною^ 
верностью, что тайна драматической иллюзш приводить въ 
изумлен1е критика, готовящагося анализировать эту удиви- 
тельную игру. Мы съ нам^решемъ сказали: съ художе- 
ственною верностью, потому-что въ последнее время, бла- 
годаря совершенной путаниц* эстетическихъ понят1й и 
требован1й, отъ артиста часто требуется правды, одной 
жизненной правды, безусловной простоты и натуральности. 
Мы знаемъ, что ложное понимаше истинъ всегда было 
причиною бол^е ожесточенныхъ споровъ и вредиыхъ 
посл*дств1й, ч^мъ крайности направлешя противуположнаго 
истинному. Трудно себ* представить что иибудь нел4- 
п'бе, какъ результаты, къ которымъ привела доморощенная 
теор1Я „натуральности" въ игр*. Такъ, наприм^ръ, въ 
Москве существуетъ „кружокъ любителей драматическаго 
искусства", который отъ времени до времени даетъ пред- 
ставлен1я съ разными благотворительньош ц'Ьлями. Благо- 
творительность есть, конечно, добродетель; но нельзя не 
сознаться, что стезя добродетели подчасъ бываетъ очень 
терниста. Мы не будемъ разбирать, на сколько полезны 
вообще общества какихъ бы то ни было „любителей" и 
на сколько развит1е диллетантизма въ чемъ ^ то ни было, 
въ литератур* или въ искусств*, можетъ быть желаемо; 
мы обратимъ только внимаше нашихъ читателей не прин- 
ципы, которые пропов'Ьдуютъ наши „любители" и которые 
они неукоснительно прилагаютъ къ д^лу. Они исходят^ 
отъ того П0НЯТ1Я, что игра гЬмъ совершеннее, ч*мъ она 
менее „театральна", чемъ она ближе къ жизни. Следств1я 
этого прекраснаго правила двоякхя: одни изъ любителей 
говорятъ везде съ простотою и естественностью, свойствен- 
ною человеку, который въ своей комнаты разговариваетъ 
съ своимъ лакеемъ, и въ самыхъ драматическихъ по ложе- 
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шяхъ тщательно изб^гаютъ всякихъ патетическихъ инто- 
нацгй'и жестовъ, ибо все это „театрально" и благород- 
ныхъ любителямъ не прилично. Друг1е же, напротивъ, все 
свое стараше направляютъ къ тому, чтобы говорить не 
своимъ голосомъ и доходятъ до чревов'Ьщашя. Естествен- 
ность любителей выражается въ точной копировк^^ вн&п- 
ности, въ тщательномъ изученш самыхъ неизящныхъ же- 
стовъ. Чревов'Ьщанхе служить имъ средствомъ подражангя 
народной р^чи. Естественность выражается, напри&г]^ръ 
такъ: выходить г. Лашкевичъ въ роли стараго мужика, 
говорить глухимъ... мы чуть не сказали — затылочнымъ го- 
лосовгь и все время чешеть всею пятернею у себя за па- 
зухой. А г. Лашкевичъ едва ли не самый талантливый 
изъ кружка. Потомъ выходить г. Спиро и говорить удав- 
леннымъ голосомъ, исходящимъ богъ-знаеть откуда, но на- 
верно не оттуда, откуда ему сл^дуеть исходить. Мы зам^чаемъ, 
что г. Спиро когда говорить удавленнымъ голосомъ, то 
очень ломается и особенно любить производить жесты 
рукою, какъ-то особенно оттопыривая мизинецъ. Когда мы 
справляемся о значенш этихъ странныхъ сценическихъ 
прхемовъ, то насъ конфузять объяснешемъ, что это-то и 
есть самая натуральность *). Руководствуясь этими поня- 
Т1ЯМИ, мы бы посов'Ётывали „любителямъ" не ограничивать- 
ся только этими естественными прхемами, а см&ю вносить 
на свою сцену и друг1е, въ томъ же род*, какъ напри- 
1г6ръ... но прим'бры они сами могуть придумать. За ними 
ходить не далеко. 

Дал^е усвоен1я себя внешности и изв'Ьстныхъ, услов- 
ныхъ прхемовъ — понятхе „о роли" у любителей не прости- 
рается. Они и не понимаютъ, что существуетъ процессъ 
усвоен1я себ* роли, художническая способность сживаться 
съ ролью — иначе, создавать ее. Они не хотять взять въ 
толкъ, что драматическое лицо им^еть известный харак- 
теръ и ^0 однимъ только почесыванхемъ груди этого ха- 

*) Въ то время, когда мы пишемъ эти строки, уже объявлено иовое 
представлеше „Горькой судьбины" въ кружке. 

13 
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рактера не выразить, даже если это почесываше прожзво- 
дится въ настоящехъ мужнцкомъ тулуп! ж лаптяхъ. 

Еслибъ бы мы писали д^^скш книжки, еслнбъ хы бы- 
ли членоиъ Общества любителей распространешя разныхъ 
книгъ, который оно напрасно называеть, „полезными^ 
тогда иы могли бы объяснить нашимъ маленькж» читате- 
ллмъ, прилежному Миш^^, послупшому Володе й доброму, 
но глупеньком)' СапгЬ и пр. , что между „искусственностью^ 
и ^художественностью^ есть громадная разница и что не 
понимать этой разницы — значить быть нев^жествениьош 
диллетантами, а не любителями. 

Мы им-бли удовольств1е сид^^ть на одномъ изъ такнхъ 
благотворительныхъ, но не благотворныхъ спектаклей, 
когда г. Писемсшй самъ, лично, игралъ Анашя Яковлева 
въ „Горькой судьбин!^. Авторъ „Взбаламученнаго моря^, 
къ сожалбнш, говорить очень неявственно и очень быстро, 
съ какимъ-то порывистымъ акцентомъ. Понять то, что онъ 
говорилъ, было очень трудно Г. Пнсемсшй, на нашъ 
взглядъ, игралъ оченъ плохо, т. е. собственно говоря, онъ 
вовсе не игралъ, а просто выходилъ на авансцену, брался 
за кушакъ и торопливо проговаривать свои реплики съ 
самымъ уб1Йственнымъ однообразхемъ. 

По всему видно, что г. Писемск1Й им^етъ одно каче- 
ство хорошаго актера: онъ отлично читаеть вслухъ, но 
такъ какъ одного этого качества недостаточно, чтобы 
быть хоропшмъ актеромъ, такъ какъ это искусство — пла- 
стическое, то мы полагаемъ, что едва ли самъ авторъ 
„Горькой судьбины^ доволенъ собою въ роли Анашя. Б^ва 
ли не ощущаетъ онъ на себ^ въ этой роли то внутреннее 
неудовлетворенхе, которое испытываетъ челов^^къ, когда 
онъ понимаетъ, что д4ло ему не удается и удаться не 
можеть. 

Въ этотъ же разъ видели мы и г-жу Савицкую, кото- 
рой „любители" и любители этихъ „любителей" составили 
обпшми усил1ями маленькую репутащю большаго таланта. 
Г-жа Савицкая играла Лизавету въ „Горькой судьбжн***. 
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Съ перваго д'Ьйств1я до конца пьесы игра ея была одно 
постоянное нытьё на одинъ ладъ. Копировка вн']^шнихъ 
пр1емовъ бабы была весьма аккуратна, но о характер']^, о 
личности Лизаветы не было и помину. Все, что есть въ 
бг^6^ не красиваго и вульгарнаго, г-жа Савицкая изучала 
съ любовью; отъ всего, что въ ней можетъ быть чисто 
женственнаго, грацюзнаго и привлекательнаго, она отвер- 
нулась, какъ отъ прелести басовской. Бол*е тягостнаго 
впечатл4н1я, бол'Ье бол-Ьзненнаго раздражен1я нервовъ, 
какъ такая „игра" — мы никогда не испытывали; но это 
раздражеше было чисто внешнее, нетерпеливое, ничего не 
имеющее общаго съ сочувств1емъ. 

Этотъ „кружокъ ш дег 81а(11 Мозсаи", ужаснее кото- 
раго ничего не могъ себ* представить Гамлетъ щигровскаго 
у^да, есть какъ бы ланкастерская школа взаимнаго вос- 
хвален1я. Онъ подарилъ московскую сцену тремя аналоги- 
ческими талантами: гг. бедотовымъ и Погонинымъ и г-жею 
Карскою. О нихъ р-Ьчь впереди. Кружки вообще возд-Ьлы- 
ваютъ и пдодягь „гешевъ" въ такомъ изобилш, что совре- 
менное сознаше не оказывается достаточно развитымъ для 
ихъ оц']&нки и причисляетъ ихъ къ бездарностямъ. 

Возвращаясь къ г. Степанову, мы представимъ нашимъ 
читателямъ очеркъ этой талантливой личности, къ сожа- 
л'Ёшю, слашкомъ мало оц']^ненной и известной читающей 
публик'Ё; еслибы у насъ существовала драматургическая 
критика, имя Петра Гавриловича Степанова нав'брное поль- 
зовалось бы заслуженною изв'бстностью, между тбмъ какъ 
теперь онъ занимаетъ совершенно второстепенное положе- 
ше въ здешней трупп*. 

Г. Степановъ одинъ изъ немногихъ представителей той 
прекрасной сценической школы, которая дала московскому 
театру самыхъ зам'бчательныхъ и полезныхъ его д&1телей. 
Онъ одинъ изъ питомцевъ Кокошкина. Когда-нибудь мы 
поговоримъ подробнее объ этомъ единственномъ въ истор1и 
московскаго театра директор* и о значен1и, которымъ онъ 
пользуется въ исторш русской сцены. Г. Степановъ носитъ 
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на себ-Ь отпечатокъ классической строгости, йоторыя ско- 
ро останется однимъ предад11емъ. По свойству своего та- 
ланта, онъ не способенъ къ глубокому психическому ана- 
лизу; но отъ мельчайшихъ душевныхъ движешй до мель- 
чайшихъ подробностей вн-^^шнеК характеристики по всей 
его роли проходить быстрый и в'брный р'Ьзецъ истиннаго 
мастера своего д&1а. Г. Степанову принадаежатъ несколь- 
ко вь высшей степени типическихь, неподражаемыхь созда- 
шй, какь „князь Ту гоуховскШ" вь „Горе оть ума", „Судья^въ 
„Ревизор*", „Яичница" вь„Женитьб4"инаконецъ„Никонь", 
зад^льный мужиченко, вь „Горькой судьбин^^-^родь, ко- 
торая выказала его талантъ вь полномь блеск*]^. Ыо кром'б 
этихь ролей, у г. Степанова ихь бездна, гд* онь всего 
двумя-тремя штрихами очерчиваеть личность, такь что она 
не выходить изь памяти, то благодаря своему комизму, то 
фантастическому характеру (какь вь „ Старый другъ — ^дучше 
новыхь двухь", Островскаго), то поразительною типично- 
стью. Таковы, наприм']^рЬ; роль Армянина въ „Друзья- 
пр1ятели" — сЬеЫ'оеитге вь своемьрод*, роль „Старосты** 
вь водевиле „Какь гуляеть староста" и проч. сочин. Гри- 
горьева. О немь же отзывался сь восторгомь Б&шнскхй 
по поводу водевиля „Артисть", гд4 онь сь изувштельною 
в'Ёрностью подражаль дикщи Мочалова, Каратыгина ж 
другихь артистовь московской сцены (Б^линск. сочинен, 
т. II, 594 — 599). При всемь этомь г. Степановь не полу- 
чаетъ полнаго оклада жалованья и до прошедшаго года 
не удостоивался разовыхь. Теперь онь получаетъ б рублей 
разовыхь и продаетъ, какь мы слышали, свой бенефисъ 
за 200 рублей серебромь! *) Такь у нась вознаграждаются 
старые талантливые артисты. 

При г. Загоскине было уничтожено отд^леше театраль- 
наго училища для мальчиковь — пом'Ьщенхе кому-то пона- 
добилось. Сь этихь порь прекратилось появлеше новыхъ 
мужскихъ талантовь и театру пришлось пополнит!! про- 

*) Мы не им-Ьемь чести знать лично г. Степанова и приведенный цифры 
потому могутъ быть в^рны приб.и1зите.1Ьно. Он^^ наиъ сообщены. 
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б'Ьлы труппы, принимать на сцену провинц1альныхъ акте- 
ровъ или вольнопрактикующихся диллетантовъ. Результаты 
такой системы оказались въ нын-Ьшнемь году очень не 
блистательными и грозятъ современемъ окончательно уро- 
нить московскую труппу, до сихъ поръ живущую своими 
собственными средствами и поставленную понын']^ въ зави- 
симость отъ провищальныхъ артистовъ; ей остается вы- 
боръ между двумя средствами: или давать роли молодыхъ 
мальчиковъ зеипе-ргетхег артистамъ, которымъ подъ пять- 
деслтъ л4тъ, или предоставлять эти роли юнымъ бездар- 
ностямъ. 

Впродолжен1е великаго поста, на Маломъ театр* были 
устроены г. Самаринымъ школьные спектакли, составлен- 
ные изъ воспитанницъ зд:]&шняго училип^а и экстерновъ. 
Оь того времени, какъ г. Самаринъ занялъ м4сто препо- 
давателя драматическаго искусства въ школку она подарила 
московскую сцену двумя прекрасными даровашями, какъ 
г-жи Познякова и Никулина. Этотъ фактъ достаточно 
говорить самъ за себя, но выводить изъ него заключен1я 
о польз* школы было бы не основательно. 

Наши молодыя актрисы, заявивш1я себя оригинальными 
и многообещающими дарован1ями, составляютъ не бол*е 
какъ отрадныя исключен1я. Независящ1я отъ насъ обстоя- 
тельства не позволяютъ намъ раскрыть передъ читателями 
любопытную картину этой школы. Описан1е ея доступно 
только т*мъ преданнымъ борзописцамъ, отзывающимся обо 
всемъ съ похвалою, ум4ющимъ хвалить все, начиная отъ 
сгЬнъ до шкаповъ, въ которыхъ хотя и н^тъ, но могли 
бы быть книги, и до системы воспитан1я, въ которую 
главнымъ педагогически-нравственнымъ началомъ входятъ 
балетные танцы. Да, мы не можемъ себ* представить 
лучшаго образца драматургическаго критика, какъ незаб- 
веннаго Павла Ивановича Чичикова, который даже поли- 
гцйместеру ум4лъ сказать что-то очень пр1Ятное на счетъ 
городскихъ будочниковъ!.. 

Школьные спектакли, о которыхъ мы упомянули, да- 
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вались конечно только для званныхъ, которыхъ, какъ 
везд']^ было гораздо бол'бе, ч']^мъ избранныхъ. Обь этехъ 
спектакляхъ когда-нибудь мы поговоримъ поподробн^^, 
теперь ограничимся заявлен1емъ, что подобныя упражнешя 
могли бы быть очень полезны для воспитанницъ, если бы 
выборъ пьесы былъ строже. Кром'Ь воспитанницъ въ 
школьныхъ спектакляхъ принимали участхе и молодыя 
актрисы, надежды наиюй сцены, г-жа Никулина и Поз- 
някова. Г-жа Познякова сделала пробу своимъ силамъ въ 
сценахъ изъ „Ромео и Джульетта" и сценою сумашеств1я 
Офел1И. Оба фрагмента произвели на насъ сильное впе- 
чатл^^н1е, но не какъ полныя, законченный роли, а только 
какъ фрагменты. Въ Джульеггб г-жа Познякова была наив- 
ный и страстный ребенокъ, какимъ мы представляемъ себ^^ 
младшую героиню Шекспира. ГлубокШ, симпатичный го- 
лосъ г-жи Позняковой нередко подкупаетъ зрителя и не- 
достатокъ строгой обдуманности выкупается трогательнымъ 
чувствомъ. Мы посоветовали бы г-ж* Позняковой пора- 
ботать надъ этою ролью, еслибъ не были убеждены, что 
она это сд^лаегь н безъ напшхъ совФтовъ. Тогда, мы уве- 
рены, несколько монотонный отгЬнокъ сентиментальности 
уступить бол-Ье строгой отд-йлк* роли. Въ Офелш г-жа 
Познякова была такъ прекрасна, такъ глубоко-трогательна, 
что лучшаго исполненхя намъ не мерещилось. У насъ и 
теперь передъ глазами эта бледная кроткая д'Ьвушка, 
длинныя складки ея б&юй одежды и этотъ заплаканный, 
нужный взоръ тихаго безумхя. Сцена была поставлена 
сообразно подлиннику, т. е. свою п-Ьсню Офел1Я п'Ьла 
безъ оркестра, а не такъ, какъ эта сцена шла до сихъ 
поръ на здешней сцен4, а именно: г-жа Косицкая влетитъ 
бывало, какъ вихрь, съ распущенными волосами, оркестръ 
грянетъ — и Офел1я затягиваетъ романсъ: Моего знавали-ль 
друга? и проч. *). Г-жа Познякова-ведотова была больна 

*) Л-Ьтъ десять тому назадъ, г. Самарипъ ставилъ въ свой беиефисъ 
„Гамлета". Роль Офел1и онъ отдалъ тогда первой встр^Ьчевной имъ воспн- 
танниц-Ь театральной школы, г-ж* Берсеневой, танцовщиц*. Неопытная 
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впродолжен1е всего сезона и окончательный приговоръ ея 
таланту долженъ быть отложенъ на-время. Она такъ молода 
еще, такъ легко можетъ подпасть подъ дурное вл1яше, 
такъ легко сбиться съ пути художественной правды и 
искренности, по которому шла до сихъ поръ, шла бодро 
впередъ съ т4ми небольшими отступлешями и неизбеж- 
ными промахами,^ безъ которыхъ не мыслимо развит1е драма- 
тической актрисы на нашей сцен^. Но чтб ждетъ ее впе- 
реди, — развит1е или упадокъ, отр^шеше отъ недостатковъ 
или рутина, — этого мы не беремъ на себя ни решать, ни 
даже предсказывать. 

На одномъ изъ школьнйхъ спектаклей намъ привелось 
увидать въ первый разъ комедш г. Острогорскаго „Ли- 
почка". Главную роль играла г-жа Никулина. Это былъ 
ея первый опытъ въ драматическомъ род']^. 

Не смотря на плохую обстановку (вс4 роли были роз- 
даны самымъ плохимъ артистамъ московской труппы и 
н'Ькоторымъ воспитанницамъ), глубоко прочувствованная и 
обдуманная игра г-жи Никулиной заявила о драматиче- 
скихъ средствахъ ея таланта, который до того времени 
блистательно выражался только въ комическихъ роляхъ, 
по большей части, весьма ничтожныхъ. 

Въ август* „Липочка" дана была въ той прекрасной 
обстановк'Ь, которую дать можетъ только московская сцена. 
Петра Ивановича, игралъ П. М. СадовскШ, Танскаго — 
Самаринъ, отца Липочки — г. ШумскШ, Перемолова — г. 
Никифоровъ, тетку г-жа Акимова, Топоркова игралъ 
г. Вильде, провиц1альный артистъ, принятый на зд:]&шнюю 
сцену нын'Ьшнимъ л-Ьтомъ, на роли зеипе ргешхег. Г. Вильде 
играетъ вообще холодно и сухо; иногда онъ относится къ 
своей роли умно (какъ въ Липочке), иногда безтактно, 
чтб отчасти проистекало отъ непривычки его и къ здешней 

девушка съиграла ее лучше всякой актрисы того времени, искусившейся 
въ мелодраматической рутине. Потомъ она исчезла со сцены, в&г]Ьдств1е 
особыхъ соображен! й... Уже тогда, по указашю поч'^ннаго переводчика 
Шекспира, Н. X. Кетчера, сцена суиашеств1я была обставлена согласно 
€ъ подлиниикомъ, безъ акомпавимента оркестра, по нотамъ, современнымъ 
Шекспиру. 
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сцен']^, и къ зд'Ёшнеб публшс]^, принимавшей его недруже- 
любно. Причины къ такому, иногда незаслуженному пр1ему 
были, во-первыхъ, холодность игры г. Вильде, а во-вто- 
рыхъ, господствующее неудовольствхе публики противъ 
театральнаго механизма, или „субстанцш". Это неудоволь- 
ств1е искало себ* видимаго предмета и сосредоточило свои 
нападки на г. Вильде. Несправедливость нападокъ, какъ 
устныхъ, такъ и печатныхъ, и неудачная форма для заяв- 
лешя несочувств1Я распоряжешямъ театральныхъ архонтовъ 
могутъ быть достойны сожал^н1я; но мысль, руководившая 
ими, была вполне справедлива. Г. Вильде быль только 
предлогомъ и причины неуспеха его дебютовъ, помимо 
очень неудачнаго выбора ролей, лежали еще ъъ фрондер- 
скомъ настроенш публики, въ которую проникли много- 
численныя св-Ьд^ная о состоян1и закулисныхъ д4лъ и 
направленш интригъ!.. Всл^дствае этого, къ новому арти- 
сту, занявшему сразу мЬсто перваго разряда (въ финансо- 
вомъ отношенш) между заслуженными артистами москов- 
-скаго театра, относились очень строго, примешивая къ 
справедливымъ требован1Ямъ, касающимся искусства, раз- 
ный постороншя соображен1я... Но оставимъ этотъ неин- 
тересный предметъ и перейдемъ къ содержашю драмы 
г. Острогорскаго. 

Бедный, старый чиновникъ далъ своей единственной, 
горячо любимой дочери воспитан1е хорошее, но пансхонское, 
несообразное съ тою жизнью, которая ее ожидаетъ. Про- 
логъ показываетъ намъ жизнь Липочки въ этой счастливой, 
теплой атмосфере. Но старикъ умираетъ и первое дМствхе 
застаетъ Липочку въ дом^Ь сварливой и грубой тетки, ко- 
торая пресл4дуетъ ее насмешками и попреками и желаетъ 
скорее сбыть ее съ рукъ. Имеется въ виду и женихъ 
Топорковъ — это общеизвестный типъ пропагандиста, фра- 
зера, съ которымъ мы знакомились у Некрасова: 

Что ему книга последняя сважетъ, 
*Го на душ-Ь его сверху и ляжетъ. 
Верить — ^не в'Ьрить, ему все равно, 
Лишь бы доказано было умно. 
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Топорковъ развиваетъ любимую имъ женщину, т. е. 
таскаетъ къ ней всевозможныя книги, которыхъ б^}щый 
ребенокъ не понимаетъ, до-поту лица заслушивается соб- 
ственныхъ р'Ьчей о предметахъ, вызывйющихъ на размыш- 
леше, — а передъ жизнью пасуетъ и труситъ, дрянь и 
тряпка становится челов'Ькъ, говоря словами Гоголя. Она 
любила его съ благогов^н1емъ, съ томительнымъ сознанхемъ 
его превосходства надъ нею. Связь его съ нею становится 
ему въ тягость, но она предупреждаетъ разрывъ письмомъ, 
въ которомъ она, безъ слова упрека, говорить ему, что 
ея положешя скрывать бол'Ье нельзя, что она заметила 
его охлаждеше къ ней и, любя его, не желаетъ жертвы — 
а потому идетъ за жениха, котораго нашла ей тетка. 
Порывъ раскаян1я Топоркова скор5 смягчается благора- 
зумньши речами его пр1ятеля Танскаго, который только 
двткмъ и является, чтобы образумить увлекающагося 
фразера. (ТанскШ — чисто вводное лицо, резонеръ, олицет- 
ворен1е отрезвленныхъ, дрянненькихъ мн^шй самого То-> 
поркова. Какъ призраки у Шекспира суть только поэтиче- 
ское олицетвореше душевныхъ эффектовъ д'Ьйствующихъ 
лицъ, такъ и Танск1й представляется намъ призракомъ, и 
бол-Ье рефлективнымъ, ч4мъ поэтическимъ). Топорковъ 
отвФчаетъ Липочк* холоднымъ и сухимъ письмомъ — съ 
деньгами. Опозоренная девушка съ глухим^ отчаяшемъ 
идетъ за негодяя чиновника, который беретъ ее только 
потому, что красивая жена можетъ доставить хорошее 
м'Ьсто — а она совершенно во вкусЬ его начальника. — Чтб 
же вы мн-Ь пожелаете, говорить невеста, подходя къ 
единственному своему другу, бедному пьяниц*, нахлебнику 
ея тетки. Онъ отв^чаетъ: умирать скорее. 

Занав']&съ падаетъ. • 

„Липочка" отъ 23 августа до настоящаго дня, 18 ян- 
варя, дана была только 4 раза; значить, пьеса не им^ла 
успеха. Между гЬмъ, во многихъ отношен1яхъ, это заме- 
чательная и необыкновенно-умная вепЦ), одна изъ р-Ьд- 
кихъ пьесъ нашего репертуара, которая, будучи основана 
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на весьма избитыхъ положешяхъ, представ ляетъ, однако, 
много оригинальнаго и жизненнаго. Отъ начала до конца, 
она проникнута умомъ, дошедшимъ до сознашя законовъ 
драмы путемъ анализа, а не творческаго синтезиса. От- 
сюда разъяснен1е множества противор'бчШ этой пьесы. Она 
не растянута, а между т^мъ не сценична: написана хоро- 
шо, но была бы скучна на сцен'6, если, бы главную* роль 
не выручала умная и прочувствованная игра артистки. 
Самая роль написана прекрасно, характеръ обдуманъ ма- 
стерски, а роль, въ сущности, неблагодарна и не дра- 
матична. Положен1я изысканны, естественны, а представ- 
ляютъ очень мало данныхъ для артиста. Драма вообще 
б'^^дна энерг1ею художественнаго замысла. Лиризмъ н^ко- 
торыхъ сценъ (наприм4ръ, свиданхя въ 1-мъ дМствш) — 
лиризмъ рефлективный, если позволено такъ выразиться. 
Въ ней мало драматическаго движешя.. Но все таки она 
произведен1е въ высшей степени интересное. Еалкдая сцена 
обдумана прекрасно. Проб&1ы сглажены такъ, что вся 
пьеса представляетъ видъ одного цЬлаго. Это необыкно- 
венно поучительная пьеса: она показываетъ намъ, какъ съ 
умомъ, съ яснымъ понимашемъ драматическаго механизма, 
съ ум'Ён1емъ рисовать характеры, все таки можно „не на- 
писать^ хорошей пьесы. Если бы мы сами написали такую 
драму, мы бы нав^Ьрное считали бы ее за очень хорошее 
произве;^ен1е и были бы совершенно правы. Въ создан1яхъ 
автора действительно есть жизнь и видно теплое отноше- 
Н1е автора къ 1шмъ, видно, что онъ вфритъ въ ихъ суще- 
ственность. Но прочтите пьесу (она была напечатана въ 
журнал* „Время") и личность Липочки оставитъ въ васъ 
самое неясное впечатл-Ьихе. Топорковъ покажется типомъ, 
который къ повести въ сти^ахъ и проз*]^ разрабатывали 
весьма прилежно. Остальныя лица сглаживаются еще бо- 
л^е. Отчего же это? 

Можетъ быть, мы ошибаемся; можетъ быть, мы просто 
пресл4дуемъ даалектическое развитхе ошибочной мысли или, 
какъ говорится учтивымъ языкомъ, упорно проводимъ на- 
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шу идею, но намъ кажется, что не жизнь сама, а рефлексъ 
жизни вызвалъ появленье этой пьесы. Объяснимся ясн-Ье. 
Всматриваясь въ эти лица, мы узнаемъ въ нихъ что-то зна- 
комое, хотя и хуже выраженное прежде, но уже выска- 
занное. Намъ чудится, будто эти музы не носились въ вооб- 
ражение автора, не теснились въ немъ, не мучили потреб- 
ностью выразить ихъ въ живыхъ, пластическихъ образахъ, — 
а скор'Ёе, что авторъ ихъ самъ сочинилъ, на основанш из- 
в'Ёстныхъ данныхъ уже обдуманной пьесы; онъ просто, 
быть-можетъ, подвелъ эти лица подъ свои идеи, и лица 
остались бл'Ьдны, потому что идея должна быть не вложена 
въ ихъ призрачную видимость, а должно быть живою частью 
ихъ организма. Леверрье, сидя въ своемъ кабинете за вы- 
числешями, открылъ новую планету Нептунъ, на основа- 
Еш изв'Ёстной теорш движен1я небесныхъ т&гь. Намъ ка- 
жется, что и авторъ также изъ своего кабинета открылъ 
Топоркова и его спутниковъ. Авторъ не посЬтуетъ на насъ 
за эти, вскользь набросанныя зам'^&тки. Отдавая полную 
честь компонировк']^ ц']^аго, мы хот']^и только разъяснить 
себ* неудовлетворен1е, которое испытываешь, вдаваясь въ 
анализъ этого положешя. 

Мы очень рады, что намъ представляется случай по- 
знакомить нашихъ петербургскихъ читателей съ однимъ изъ 
лучшихъ женскихъ талантовъ московской сцены. Г-жа Ни- 
кулина представляетъ очень редкое соединенхе обдуманно- 
сти и чувства, строгаго отношешя къ каждой роли и от- 
сутствхя всякой рутины. Въ ея игр* есть несомненная ори- 
гинальность, состоящая въ удивительномъ ум-Ьнш владеть 
слезами и см-Ьхомъ, переходить отъ драматическаго положе- 
шя къ изящному св-Ьтлому ковшзму — и притомъ такъ просто, 
такъ легко и естественно, что, нетолько самый взыскатель- 
ный поклонникъ натуральности не найдетъ въ чемъ упре- 
кнуть молодую артистку, но и стропи ценитель художе- 
ственности воздастъ заслуженную похвалу этой гращи и 
изящной простот-Ь. Веселость и молодой см-Ьхъ г-жи Ни- 
кулиной оживляютъ ничтожный роли, изъ которыхъ, ка- 
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залось бы, ничего нельзя было извлечь, кром']^ призрачной 
пустоты. Бя слезы и тих1я рыданья, ея глубок1й, неподвиж- 
ный взглядъ гнетущаго горя, такъ трогательны своею ис- 
кренностью, что хорошая, но благодарная роль „Липочки" 
получаетъ поэтическую типичность, которая не изглажи- 
вается изъ памяти. Средства г-жи Никулиной не соотв^т- 
ствуютъ вполне ея замечательному таланту, именно голосъ 
г-жи Никулиной не вполн']^ еще развить, но мы видимъ, 
что развийе своихъ средствъ, чаруя насъ, всегда прино- 
сить артисту гораздо больше пользы, ч4мь небреж- 
ное обладанхе самыми лучшими средствами, «даромь достав- 
шимися оть природы. Вь игр* г-жи Никулиной всегда вид- 
на очень в'Ёрная и ясная характеристика, — качество, весь- 
ма редкое вь молодыхь актрисахь, — видна способность ж 
ум^ше придавать жизнь самымь незначительнымь ролямъ 
своимь. Когда сквозь эти призраки просв'бчиваеть прекрас- 
ная человеческая личность, полная чувства, блв№таюп1[ая 
юморомь, —мы невольно поддаемся этому милому обману и 
начинаемь верить вь реальность разныхъ, часто очень нё- 
искусныхь, эскизовь и вымысловь. 

. Такой актрисы, какь г-жа Никулина, мы не могли бы 
представить себе на сцен* Александринскаго театра. Что бы 
почувствовали зрители, когда вместо куколь, вь род* г-жи 
Споровой е ШШ диапй. вдругь явилась бы молодая де- 
вушка сь умною, проникнутою чувствомъ игрою, а глав- 
ное — сь благодатнымь чувствомь художественной простоты? 

Велик1й художникь и велишй знатокь своего д4ла, 
М. С. Щепкинь, зам^тиль вь молодой, холько-что дебю- 
тировавшей артистке признаки таланта. Его похвалы, его 
советы, мы уверены, никогда не изгладятся изь ея памяти. 
Пусть, вспоминая о великой, невознаградимой потере, ко- 
торую понесла русская сцена, пусть научится она такъ 
любить и такь уважать искусство , какь любиль и уважалъ 
его Щепкинь! Большаго мы ничего желать не можемь. 

Вь лучшихь своихь роляхь: вь „Старшей н меньшой", 
комед1и М. Достоевскаго, вь „Прежде маменька" Корже- 
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невскаго, въ „Липочк*", въ „Несчастья особаго рода*^ въ 
„Соли супружества", въ „Картинк'Ь съ натуры*', въ „Инсти- 
тутке" — г-жа Никулина усп4ла возбудить внимаше всЬхъ, 
кто ум4етъ ценить художественный впечатл^шя сцены, кто 
разборчиво и добросов']^стно относится къ артисту, какъ 
ко вторичному творцу драматическаго лица, кто внимательно 
следить за развит1емъ таланта, когда это развитге идетъ 
правильнымъ, органическимъ путемъ. Иногда г-жа Нику- 
лина пожинала очень мало аплодисментовъ; часто про- 
ходила ея роль, добросов']&стно и прекрасно исполненная, 
безъ громкихъ вызывовъ, безъ восторженныхъ статеекъ по- 
догр-Ьтаго паеоса: 

Но пораженъ бываетъ меАкоиъ св^Ьтъ 
Ея лица не общииъ выраженьемъ. 

Лучппя ея роли и вдохновеше, съ которымъ она ихъ 
иногда играетъ, сд']^али ее одною изъ любимицъ нашей 
публики, которая такъ р-Ьдко оц^ниваегь простую худо- 
жественность, нич^мъ въ ней не заискивающую. Но у этой 
же избалованной публики бываютъ мгновешя, когда она, 
проникнутая чувствомъ, внезапнымъ взрывомъ аплодисмен- 
товъ вознаграждаетъ артиста за его неподкупное искусство, 
за его чистую любовь къ нему, къ этому дивному, стро- 
гому искусству, которое, какъ ревнивое божество, требуетъ 
такъ много жертвъ отъ своихъ почитателей... 

На долю г-жи Никулиной выпало не мало такихъ св-Ьт- 
лыхъ мгновен1й — этой лучшей и высшей награды для ху- 
дожника. 

Въ подражан1е А. Григорьеву мы могли бы составить 
довольно полный отд^лъ критическихъ разборовъ подъ руб- 
рикою „Явлен1й, пропущенныхъ нашею критикою" — и пер- 
вымъ изъ этихъ явлен1й назвать г-жу Никулину — если-бы 
наша театральная критика не пропускала вообще вс']^хъ 
явлешй безъ оц'бнки, ограничиваясь поверхностными и 
противоречащими о нихъ отзывами. И действительно, о 
комъ изъ современныхъ, живыхъ актеровъ есть у насъ 
дельная монограф1я? На кого можно сослаться, какъ на 
знатока драматургш и драматическаго искусства? 
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Ни о комъ не было написано такъ мало, какъ о г-ж'Ь 
Никулиной. Между-т'Ьмъ, если дарованае И1|^^етъ въ себ4 
что-нибудь оригинальное, не основанное на подражаши, 
если оно развивается и трудится надъ своимъ развитхемь, 
добросовестно и „честно" относится къ своему д4лу, не 
приб:]&гая ни къ какимь, чуждымъ искусству, средствамъ, 
достойно ли такое дарованхе критическаго разбора или 
н^тъ? Мы полагаемъ, что достойно. Странное, д^ло. Какъ 
мы бываемъ щедры на эпитеты ген1альнаго и какъ ревниво 
и недов'Ёрчиво относимся къ слову: дарован1е. Очень мно- 
пе, мы ув']^рены, найдутъ поводъ попрекнуть насъза пре- 
увеличен1Я, какъ друпе найдутъ, что мы профанировали 
н'бкоторыя имена, отозвавпшсь о нихъ не съ достойнымъ 
предмета уважешемъ... 



Г-жа Савина, одна изъ саА1Ыхъ плохихъ актрисъ мос- 
ковской сцены, — въ нынФшнемъ году за прилежаше, ус- 
тгкш и благонрав1е получила бенефисъ. Г-жа Савина при- 
лежна — въ этомъ н^тъ никакого сомн^нхн — и во всякой 
другой сфере деятельности, это прилежаше было бы весьма 
полезно, но для театра одного прилежан1я еще недостаточно. 
Г-жа Савина дала въ свой бенефисъ престранную пьесу 
подъ обиднымъ назвашемъ: „Не хуже другихъ". Почему 
она такъ называется — богъ-ее-знаетъ! Мы знаемъ только, 
что она положительно хуже другихъ, также весьма пло- 
хихъ пьесъ. Сочинилъ эту пьесу г. Михайловъ, не тотъ 
М. Михайловъ, который известенъ — хоть-бы своими сти- 
хотворешями, а другой какой-то Михайловъ, изъ много- 
численной категорхи Михайловыхъ, нич^мъ неизвестныхъ. 
И зачемъ этотъ неизвестный Михайловъ написалъ такую 
пьесу, решительно непостижимо. Она сочинена точно съ 
просонья. Все въ ней какъ следуетъ: пять действШ, въ 
каждомъ несколько сценъ, входятъ действу ющ1Я лица, го- 
ворятъ что-то такое, потомъ плачутъ, потомъ уходятъ и 
снова приходятъ, чтобы плакать и говорить. 

Мы решительно ничего не поняли: видели только какъ 
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Г. Вильде старательно изображалъ мошенника и какъ это 
у него выходило плохо. Вид'Ьли мы, какъ г, Петровъ (то- 
же новыД актеръ, пр1обр']^тенный гд'6-то, должно быть, по 
случаю; играетъ резонеровъ, стариковъ и проч. плохо, 
но въ маленькихъ роляхъ, сильно шаржированныхъ и ка- 
рикатурныхъ, бываетъ очень забавенъ) *) представлялъ 
добродФтельнаго человека, и это у него выходило еще ху- 
же, такъ-что, за исключешемъ одного, единственнаго жеста 
правою рукою, мы ничего не видели въ игр'Ь г. Петрова. 
Въ „ш1егуа11а 1ис1(1а" пьесы выходилъ на сцену г. Шум- 
СК1& и мастерски сыгралъ незначительную роль стараго 
чиновника-ростовщика. Эти вздохи и благогов'бйные взоры 
„горе", и ТИХ1Й, ровный, противный см4хъ, — все, до лЛл- 
кихъ чертъ, дышало замечательною художественною прав- 
дою. Вообще г. Шумск1й бываетъ неподражаемъ, бываетъ 
великъ въ н^^которыхъ небольшихъ своихъ роляхъ, какъ, 
наприм']Ьръ, въ роли Дюкро („Два купца"). Когда г^ Шум- 
СК1Й уходилъ со сцены, публика впадала въ унын1е, кото- 
рое усиливалось при вид'б усердныхъ, но увы! тщетныхъ 
старашй г-жи Савиной изобразить удрученную горемъ ге- 
роиню. Г-жа Васильева, одна изъ изв^стн'бйшихъ артис- 
токъ московской сцены, играла въ этой пьесЬ маленькую 
роль, но играла ее такъ, что эта маленькая роль можетъ 
справедливо быть сочтена одною изъ худшихъ ея ролей. 
Г. Вильде въ первомъ д6йств1и заявилъ себя съ самой дур- 
ной стороны, продолжалъ идти т^мъ же путемъ впродол- 
жен1е всей пьесы и подъ конецъ ея явился злод^емъ пья- 
нымъ, но способнымъ къ раскаяшю. Къ общему удоволь- 
СТВ1Ю публики, г-жа Савина находилась гд-Ь-то за кули- 
сами впродолжеши всего посл^дняго д4йств1я, ибо должен- 
ствовала изобразить умирающую героиню, которая дМст- 



*) Мы не совс^^мъ согласны съ нашимъ почтеннымъ сотрудннкоиъ въ 
мн^н1И объ игр^^ г. Петрова, судя по тому, чтб мы видели зд^сь въ Пе- 
тербурге, г. Петровъ актеръ умный и не бездарный; хотя, можетъ быть, 
ж не удалось ему исполнить на московской сцен^ нп одной сер1озной роли 
удачно. Ред, 
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вительно скончалась, а съ нею вм'Ёст! и пьеса!.. Н^тъ 
сомн'Ьн1я, что авторъ ея им&гь въ виду высказать чтб-то, 
даже очень язвительное, насчетъ нашихъ, такъ называе- 
]«ыхъ общественныхъ золь, но все д^ло испортилъ, когда 
обратилъ 9ту язвительность противъ самого себя, назвавъ 
<;вою пьесу: „Не хуже другихъ". Лучше бы назвать ее: 
„Первый блинъ — да комомъ". 

За этою диковинкой сл'бдовалъ: драматическ1й „эскизъ 
въ 4-хъ отд^§лешяхъ" г. Плещеева — „Братья". Эти сцены — 
просто пов'Ёсть въ лицахъ, но драматическаго въ нихъ 
только и есть, что эскизы характеровъ. Веб 4 отд^^ешя 
очень растянуты, а третье отд^лешэ необходимо уничто- 
жить совс^мъ, потому-что ужасн'Ье его трудно себ4 что-ни- 
будь представить. Г. Плещеевъ выставляетъ передь нами 
двухъ братьевъ, характеры которыхъ сочинены :имъ по 
образу изв^стнаго сочинен1я Н. М. Карамзина; Эрастъ и 
Леонидъ, или чувствительный и хладнокровный. СтаршШ 
брать (г. Самаринъ) — чиновникъ, младпий брать (г. Раз- 
ч5казовъ) — артисть. 

Старшхй консерваторъ, а младшШ чувствуеть непрео- 
долимую наклонность къ кл'Ётчатымь панталонамь, вь об- 
разе которыхъ ему представляется протесть противь обще- 
ственнаго зла. Старшхй чистоплотень, корыстолюбивь, 
разсчетливъ, комиль-фотенъ, младшШ, конечно, небрежень, 
безкорыстенъ, беззаботливь и наивень. Вообще, правило 
драматическаго контраста соблюдено очень старательно. 
Братья влюбляются въ двухъ сестерь, старпий брать въ 
старшую сестру (г-жа Бороздина), корыстолюбивую, ка- 
призную и сердитую барышню, а младшШ брать — вь В1лад- 
шую сестру (г-жа Колосова), безкорыстную, кроткую и 
наивную девицу. Мы полагаемь, что авторъ руководство- 
вался бол'бе всего симметричностью и для симметрш взялъ 
так1я данныя. Посл*]^ симметрической идиллш, наконець, 
происходить К0ЛЛИ31Я: младш1й брать увозить младшую 
.сестру, а старш1й остается на бобахъ, возбуждая вь зри- 
теле глубокое, трагическое сотрясенхе. 
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Говоря серьезно, мы уб:]&ждены, что такой даровитый 
писатель, какъ А. Н. Плещеевъ, разрешая себ* такое 
маленькое драматическое баловство, не моясетъ смотр'^^ть 
на него серьезно. Незнан1е сцены онъ довелъ до виртуоз- 
ности: трудно знать сцену мен4е, чФмъ авторъ „Братьевъ". 
•Разговорный языкъ, которьшъ йаписана пьеса г. Плещеева, 
по чистогЬ и изящной отд-йлк*, отличается отъ деревян- 
наго язьгаа, которымъ обыкновенно пишутся наши зауряд- 
ный пьесы. Прочитавъ сцены г. Плещеева и видя въ 
нихъ очень мало драматическаго , мы могли бы признать 
за этими „Эскизами^ значеше подготовительныхъ опытовъ, 
но зач'Ёмъ же ставить на сцену так1е опыты? Въ этомъ, мы 
уверены, виновато бол-Ье всего доброе желаше г. Плещеева 
не отказывать въ своемъ имени для уси:Ьx2^ бенефиса. 

Сл4дующ1й бенефисъ, г-жи Бороздиной, готовилъ намъ 
новый сюрпризъ. Была объявлена комед1я г. Соловьева 
(бывшаго режиссера московской труппы при г. Загоскин*]^) 
подъ заманчивымъ, но обманчивымъ заглавхемъ: „Кто ви- 
новатъ?" Многихъ это заглав1е ввело въ заблуждеше. Мно- 
Г1е думали найти въ этой пьесЬ хоть какхя-нибудь черты 
изъ знаменитаго романа. Но эта пьеса не прюбр'Ьтетъ 
себ'Ь такихъ востороженныхъ почитателей. Не прюбр'^^сти 
ей сочувств1я массы, 1^епп ез еисЬ шсЬ1 уоп Неггеп §еЬ4 
(ОоеЛе, Раи81. I). Г. Соловьевъ захот-Ьлъ быть вполн* 
аристократомъ. Онъ, какъ видно, внимательно озиралъ 
русскую жизнь и вполн'Ь постигъ требован1е современ- 
ности. Картины русскихъ нравовъ дьипатъ удивительною 
правдой. Напр., у какого-то барона собираются сосЬди, 
чтобы присутствовать при скачке. Герой вызывается самъ 
^хать на самой б:]&шеной лошади и держитъ пари и проч. — 
какъ все это близко къ нашей действительности! Пони- 
маше современности тоже прекрасное: сваха изв']&стнаго 
рода заманиваетъ невинную д'Ьвушку въ особый домикъ. 
Потомъ оставляетъ ее наедине съ молодымъ негодяемъ, 
предварительно потушивъ св'Ьчи, причемъ публикою овла- 
д-Ьваегь сладкое томленхе. Происходить сцена обольщешя, 

и 
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весьма грязнал и холодная, которая прерывается очень 
кстати появлешемъ спасителей д^^вицы. Распространяться 
о подобныхъ явлешяхъ мы считаемъ совершенно безполез- 
нымъ. Они достаточно говорятъ сами за себя: Исполненхе 
нелепо задуманныхъ характеровъ, проникнутыхъ ложью 
отъ начала до конца, также не интересно. Прошло благо- 
получно — ну и славу-богу! а толковать объ этихъ роляхъ 
не стоить. 

Наши драматурги, все ищутъ правды и находятъ только 
ложь. Когда же они поймутъ, что глина подь рукою ху- 
дожника принимаетъ пластическую форму и служить пре- 
краснымь олицетворен1емь идеи, но что сама по себ:6, 
вьшосимая на показь вь сыромь вид^^, эта глина только 
грязь. Воть изь чего творили поэты свои вдохновенныя 
создашя, и тоть же матер1аль вь вашихь рукахъ, господа, 
остается грязью, которая отпечатл^^ваеть ваше художест- 
венное безсил1е, вашу поэтическую неправоспособность. 

„В^^дь надобно же вь самомь дбл'6, писаль Гейне, 
чтобь сцена не была только пошлымь, банальнымь повто- 
решемь пошлой жизни. Нужно, чтобы тамь кип&1а обла- 
гороженная жизнь; если не паеось и декламащя, то нужно 
все-таки, чтобы тамь была важная серьезность искусства. 
Потому-что не стоить же воспроизводить всякую пошлость 
и потому, что театрь все-таки другой М1рь, который отд4- 
лень оть нашего обыденнаго, какь сцена отделена отъ 
партера. Между театромь и дМствительностью — оркестръ, 
музыка и ярк1е огни рампы. ДМствительно, если смотр^^ть 
на сцену сквозь ц'Ьлую атмосферу звуковъ и св'бта, и 
сцена является передь нами очищенная и озаренная. Дро- 
жать надъ сценой вь яркомь праздничномь свФгЬ звуки 
оркестра. Звуки эти магичесюе, свЬть этоть магическ1й — 
и равнодушный прозаическ1й зритель находить ихь, пожа- 
луй, неестественными, но они, можеть быть, естественна^ 
самой жизни. Потому-что они поднимають нась изь обы- 
деннаго ломанья и пошлости на высок1я ступени истинной 
страсти". 




На первый разъ. 



(Пошонвнм я отрицатели искусства. — Незнание иил его нстор1и. — Обь 
историческоиъ иетод^) и зиачея1И 11Кэакт1йсаоЯ архео.1ог1и. — Нкокописнов 
братство въ Москве. — Статья „Совре пенни ее": Наши блягодЪтелн. — Заа- 
чвН1в впза1гт1йсваго кСБусства въ среднихъ в^ез.чъ п у насъ. — Ибоно- 
иисная иастерская братства, — „Хряст1анСЕ1Я дренности" г. Прохорова. — 
Иогроиъ ихъ „Ргссвиит. В4 стви до аъ".— Ходатайство яосковсваго прхеато- 
гачесяаго общества.— МосновскШ иузеП.— Составъ. — Воэвращен1е но.мскц1в 
иЪпковъ въ Уннверсжтетъ. — Входпяя плата. — Учевые каталоги г. Герца 
ж необходниость популяриыкъ ватаюговъ. — „Русская фотограф1я''. — 
Ицхаше ея. — Еоллекц1я свпиковъ съ древне -ру с скаго церковпаго исиусства 
г. Бутопсяаго. 

Относительно вопроса объ искусств'Ь у насъ, какъ из- 
В'бстно, господствуютъ теперь саыыя разнообразный мн'6н1я, 
ходягь самые противоречивые толки. Для читателей рус- 
скихъ журналовъ разногласЫ распадаются собственно яа 
дв4 категорш: одни публицисты (кто у насъ не публи- 
цисгь?) „отвергаютъ" искусство: „н^тъ его совсбмъ, гово- 
рятъ, да и не къ чему быть, — пора выбросить изъ головы 
этотъ вздорь. До того ли намъ!" Другая сторОна такими 
*отзываии очень обижается: она „признаетъ" искусство. 
Отрицатели искусства сроводятъ свое основное поло- 
жение, что искусство, — нуль и праздная роскошь, боль- 
шею част1ю съ полною стойкостш. Попался на пути 
Микель-А1еджело и да-Винчи — чтожъ., и они получаюгь 
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выговоръ за то, что теряли время на картины да статуи, 
вм-^^сто того, чтобы заниматься математическшш науками, 
архитектурой и механикой. Шпадается подъ руку Рафаэль — 
можно отд'блать и Рафаэля. А подвернись какой-нибудь 
Беато Анджелико или Гирландайо — господи! что отъ нихъ 
останется! Даже подумать страшно. О такой сволочи, какъ 
художники визант1йскаго стиля, и говорить нечего. Эти 
давно забракованы огуломъ, не только отрицателями, но 
и верующими въ искусство. Это вопросъ давно решенный. 
Стоить ли говорить о такихъ нелФпыхъ и безобразнахъ 
явлен1яхъ обскурантизма, помилуйте? 

А в']^дь иной разъ прежалостное зр^ище являютъ по- 
борники искусства. Сидятъ и плачутъ. О чемъ ты пла- 
чешь? Бакже миф не плакать, отв'Ьчаетъ по сказочному 
какой-нибудь изъ в^рующихг, — вфдь искусство совс^Ьгь 
погибаетъ. Вхе 1(1еа1еп зтй геггоппеп и все такое... И 
вамъ становится глубоко жаль огорченнаго поклонника 
искусства, жаль за его невежество. Чтобы онъ сталь го- 
ворить, если бы зналь, что искусству нетолько не угро- 
жаеть никакая опасность, но что, напротивь, для него 
подготовляется новая плодородная почва — почва науки; 
что лучшее пониманхе, бол^е в'Ьрная оц'^^нка прошлаго, 
основываются именно на научномь метод*. Исторхя искус- 
ства — наука совершенно новая, которая считаеть за собою 
едва 25 л'^^тнее существован1е (оть перваго иоявлешя книги 
Франца Куглера „руководство кь исторш искусства"); а 
между гЬвгь, новая отрасль знан1я окончательно упрочила 
за собою право гражданства вь сфер'^^ европейской науки; 
она вошла, какь необходимая, неизб'^^жная часть въ исто- 
р1ю культуры, которая обнимаеть собою всЬ отправленхя 
народной йсизни, оть подробностей домашняго быта до 
высшихъ проявлен1й творческой фантазш. « 

Сравнительное языков-Ьд^нге, съ обширной системой 
своихъ разв^твлешй, сравнительная миеолопя и истори- 
ческая критика догматовъ сь исторхей народной поэзш и 
искусства, сь этнографхей и исторхей домашняго семейнаго 
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быта — составляютъ одну группу, въ которой кипитъ самая 
д'Ьятельная работа. Съ другой стороны, изслФдоватеЛю 
представляется громадная система естественныхъ наукъ. 
Что эти двф группы, на которыхъ сосредоточивается самая 
плодотворная д'Ьятельность современной науки, что эти 
группы, говоримъ мы, вовсе не чужды другъ другу и на- 
чинаютъ обнаруживать стремлеше къ сближешю добытыхъ 
ими результатовъ, свидетельству етъ, между прочимъ, бро- 
шюра знаменитаго филолога д-ра Шлейхера, по поводу 
книги Дарвина. Историчесшй методъ уже произвелъ громад- 
ный переворотъ вомногихъ отрасляхъ знан1я. Онъ подвергалъ 
веб догматическ1я истины самому строгому анализу, при 
чемъ очень мног1я мнимыя истины оказывались сомнитель- 
ными. Для примера вспомнимъ напр. юридическ1я науки, 
въ которыхъ Гуго и Савиньи, представители исторической 
школы, внесли соверш^энно новые принципы. Шодотворное 
изучеше Римскага права пролило совершенно новый св'бтъ 
на эту величайшую въ мхр* юридическую систему. Непо- 
средственное участ1е народа въ поли'^ческой жизни, зна- 
чён1е обычнаго права, движен1е права и жизненная изме- 
няемость его (въ форАгЬ преторскаго права), все это были ярк1я 
истины, который тогда показались юристамъ дерзновенной 
новизною, а въ настоящее время эти истины сделались 
общими местами и вошли въ самый организмъ государствен- 
ной жизни, нашли себе практическое применеше въ науке 
законодательства, въ правительственныхъ реформахъ и пр. 
Истор1Я искусства, — наука новая ^ Матерхала въ течеши 
вековъ накопилось бездна, монограф1й и трактатовъ по 
отдельнымъ ветвямъ была тьма, но исторической системы 
не было до Куглера. Исторхя искусства находится въ са- 
мой тесной органической связи съ нстор1ей просвещешя, 
съ развит1емъ народа. Въ основан1и истор1и искусства ле- 
житъ изучеше возможно большаго количества фактовъ, въ 
связи съ литературными и сощальными стремлешями ихъ 
времени. Для историка искусства важны и интересны все 
эпохи художественнаго творчества. Ко всякой онъ отно- 
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сится съ уваженхемъ, во всякой иде* находить своеобраз- 
ное выраженхе красоты. Онъ не втискиваетъ въ узк1я и 
хрупк1я рамки теорш все безконечное разнообразае явле- 
Н1Й художественной жизни. Въ настоящемъ своемъ подо- 
жен1И исторхя искусства съ каждымъ годомъ д^лаетъ но- 
выя прхобр'Ьтешя. Повсюду заграницей выходятъ превосход- 
ныя монографхи по отд^ьнымъ отраслямъ и перходамъ 
искусства, возбуждал самый живой интересъ на образован- 
ной публик'Ь. Доказательствомъ этого участ1я служить тотъ 
фактъ, что подобный издавая, бол'Ье или мен-Ье дброги, 
МН0Г1Я же изъ нихъ издаются съ удивительною роскошью, 
съ великол']^пными снимками, рисунками, фотографхями, 
политипажами въ большомъ формат* — и при всемъ этомъ, 
раскупаются такъ, что издательская деятельность не встр4- 
чаетъ въ публик* никакаго отпора, не терпитъ накакого 
убытка. Вь настоящее время изученхе истораи искусства 
вошло въ Герман1и въ курсъ общаго образовашя, и начался 
для исторш искусства перюдъ учебниковъ. Такихъ руко- 
водствь съ педагогическимъ назначенхемь выходить въ 
Герман1и очень много. Р4дко проходить м^сяцъ, чтобы не 
являлось въ библшграфическихь бюллетеняхъ книгопро- 
давцевъ, объявленхе о новомь учебник* по исторш искус- 
ства среднев*коваго, пластики, архитектуры и проч. Куг- 
леръ, Шнаазе, Дидронъ, Коммонъ, Ваагень, Любке и др. 
обогатили исторш просв^щешн прекрасными системати- 
ческими изсл*довашями и проложили дорогу, по которой 
современная наука быстро идетъ впередъ. 

То, о чемь мы говоримъ, вещи въ сущности до того 
простыя и понятныя, что можно бы предполагать ихъ 
общеизвестными. Но мы им^емь въ виду собственно чита- 
телей русскихъ журналовъ и, судя потому, что ни одинъ 
журналъ не обращалъ серьезнаго вниман1я на упомянутый 
явлен1я въ научномъ М1р*, мы им-Ьемь полное право пред- 
полагать, что, сообщая имъ эти факты и общ1Я мысли, мы 
д-Ьлаелгь многимъ изъ нашихъ читателей прхятный сюр- 
призъ и указываемъ на сферу научной деятельности, ко- 



— 215 — 

торая одинаково чужда и незнакома нашимъ журнальнымъ 
ларт1ямъ. Исторхя искусства, какъ наука, такъ же мало зна- 
кома в'Ьрующимъ въ искусство, которые (большею частью, — 
мы не говоримъ объ исключен1яхъ) остаются при своемъ 
узко-эстетическомъ взгляде, — какъ и отрицающимъ искус- 
ство вообще. Отрицающ1е искусство не читаютъ такого 
вздора, какъ истор1Я искусства, потому что знать его не 
хотятъ, а не хотятъ его знать потому что не читаютъ, да 
и понят1е о немъ им-Ьють, вообще, весьма смутное. При 
этихъ услов1яхъ отрицать очень не трудно, и это можетъ 
д&1аться очень добросовестно и наивно. Вотъ еслибы кто 
нибудь изъ нихъ поработалъ серьезно надъ исторхей хотя 
бы одной эпохи искусства, тогда бы ему было труднее 
такъ безжалостно похерить изъ своей памяти т4 глубокая 
впечатл^ноя, отъ которыхъ можно уйти, какъ уходили 
аскеты, но которыхъ отрицать, при нормальномъ и здоро- 
ровомъ состоянга, невозможно. 

По программ* нашего журнала, интересы насущной 
л[изни народа имФютъ для насъ гораздо большее значенае, 
ч'Ьмъ отвлеченный, теоретическхй ращонализмъ. Кабинетная 
теор1я, какъ бы она ни была дхалектически построена, 
всегда заключаетъ въ себ* задатки изв-бстнаго деспотизма. 
Теорхя им'Ьетъ ограниченный кругъ дМствхя и кристалли- 
зируется медленно. При ненормально-быстромъ процессе 
образован1я, при стремлеши перейти въ бол4е широкую 
область, теорхя становится явленхемъ бол-Ьзненнымъ — сле- 
довательно, безсильнымъ. Подходя къ народу съ готовой 
теорхей, мы не сд^лаемъ д^ла. Относясь къ нему съ мен- 
торской методой, мы никогда не возбудимъ его дов^рая, 
дакъ бы ни были гуманны наши нам'З^решя. Прежде всего, 
сдфдуетъ проникнуться уб'Ьжденхемъ, что изучая народную 
жизнь, мы получимъ отъ нея едва ли не больше, ч^^мъ мы 
сами въ со стоящи дать ей. 

Искусство для нашего народа составляетъ потребность 
гораздо высшаго порядка, ч^мъ для образованнаго мень- 
шинства. /1^ насъ искусство нерЬдко служитъ роскошью, 
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ТОЛЬКО украшен1емъ, только изящнымъ наслаждешеыъ. 
Для народа — это пластическая форма его в']^рован1й, его 
м1росозерцан1Я, его сощальныхъ понят1й. Намъ трудно 
поставить себя на точку зр^н1я мужика съ любопытствомъ 
и вниман1емъ разсматривающаго лубочную картинку, и съ 
недоум^и1емъ глаз^^ющаго на доморощенный фрески въ 
итальянскомъ вкус^^, которыми благочестивый пом1щикъ 
вел&1Ъ расписать деревенскую церковь, благол^^п1я ради. 
Въ настоящую минуту мы считаемъ гЬмъ бол^е свое- 
врсменнымъ обратить вниман1е читателей на новую сторону 
вопроса объ искусств*, что у насъ на глазахъ начинаетъ 
обнаруживаться движен1е въ новомъ направленш, а именно, 
въ изучен1и древне-христ1анскаго и визант1йскаго искусства. 
Это новое направленхе было уже обозвано „обскурантиз- 
момъ^, эпитетъ, на который, какъ изв^^стно, очень щедры 
напш наставники. Печально, что этимъ обскурантизмомъ 
заражается вся цивилизащя Европы все бол']^е и бол'Ье. 
Но тамъ никому и въ голову не приходитъ, что изученхе, 
исполненное ученой любви къ своему предмету, могло 
им^ть что нибудь общаго съ обскурантными и тэтическиии 
подвохами. Но у насъ по С1е время господствуетъ на этотъ 
счетъ воззрите совсбмъ особаго рода: занимается челов^къ 
христханской археолопей, исторхей догматики, старинными 
памятниками и занимается ими не какъ обличающ1й фелье- 
тонистъ, а какъ ученый — сейчасъ подымается крикъ: 
„обскурантъ, заматор^ый консерваторъ! поклонникъ ста- 
рины и Домостроя, поборникъ невежества! ^ И вотъ защит- 
ники цивилизащи собираютъ вс* свои силы, вытаскиванутъ 
изъ арсеналовъ ржавое оруж1е и съ великимъ гамомъ на- 
чинаютъ отстаивать просв*щен1е. — Веселеньк1й пейзажикъ, 
какъ говорить Череванинъ. Что тутъ дЬлать, когда невоз- 
можно людямъ растолковать, что отождествлять ученаго съ 
предметомъ изученхя — не есть признакъ глубокомысд1Я, 
какъ тамъ ни надрывайся на защиту просвФщенхя. Неко- 
торые представители шэтизма раскусили эту штуку и вс^мж 
силами (а силы есть-таки) противятся археологическимъ и 
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культурно историческимъ разыскан1ямъ. Они знаютъ, что 
такое критика, когда она приходить въ соприкосновен1е 
€Ъ санктифированнымъ хламомъ. ,,Вотъ еслибы эти самые 
изсл*дователи, говорятъ друпе, — приложили свои силы и 
способности къ естественнымъ наукамъ, ну это другое д-Ьло, 
это было бы полезно — а то о чемъ пишутъ: о Меркурш 
Смоленскомъ! Къ чему это? В-Ьдь это обскурантизмъ!" 

Н*тъ, добрые ревнители добраго д'Ьла не совс*мъ-то 
обскуранты... Въ настоящее время изученхе христханской 
археолопи и византхйскаго искусства составляетъ въ науч- 
номъ мар* предметъ насущнаго интереса. Мы необинуясь 
можемъ утверждать, что это научное направлен1е не им^етъ 
решительно ничего общаго съ пропагандой и П1етическими 
агитащями. Только наивное незнаше можетъ см'Ьшивать 
так1е неподхюдящ1е предметы. Историческая разработка 
художественныхъ фактовъ, такъ недавно начатая, идетъ 
осторожно и осмотрительно, избегая выводовъ и чуждаясь 
тендешцй, — вотъ главная причина ея непопулярности и 
налой нзв'бстности ея настоящаго значешя. 

Когда въ прошедшемъ году, основалось въ Москв'Ь 
,у иконописное братство^ въ журналистик'Ь это изв^стхе 
тотчасъ вызвало враждебный отголосокъ. Статья въ „Со- 
временник'6^ подъ заглав1емъ „Наши новые благодетели^ 
поспешила встретить новое общество укорами и насмеш- 
ками, проникнутыми своеобразнымъ остроум1емъ — слово 
„обскурантизмъ^ такъ и сновало между строками. Благо- 
разумно избегая чистаго поля научной теорш, обличитель 
выдвигалъ впередъ все ржавыя оруд1Я стараго арсенала и 
девизомъ его борьбы было все то-же спасеше европейской 
ЦЕВилизащи отъ ученаго обскурантизма, и конечно — отъ 
тлетворнаго вл1ЯН1я византШщины. Что визант1йщина, — 
гниль и ядъ, это мненге кажется давно уже сделалось 
афоризмомъ. Эстетикъ обладаюпцй достаточною впечатли- 
тельностью можетъ просто лишиться чувствъ при 'разсмат- 
риванш какихъ нибудь чудовищныхъ рожъ визант1йскаго 
издел1я, но у историка искусства нервы должны быть 
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здоров'бе и онъ спокойно группируетъ эти блистательныя 
воплощен1я безобразныхъ идей, группируетъ ихъ такъ, что 
мы ыожемъ просл^^дить шагъ за шагомъ, какимъ образомъ 
понятие о красогЬ постепенно выд&шлось, вырабатывалось 
труднымъ историческилгь процессомъ; какимъ образомъ пре- 
красная человеческая личность, задавленная и изнуренная, 
мало-по-малу освобождается изъ подъ оковъ формализма и 
стремится изъ мрачной области фантастическаго М1ра стать 
ближе къ М1РУ природы. Но прежде ч4мъ челов'Ькъ прюб- 
р4таетъ право стать челов'Ькомъ, онъ долженъ пройти су- 
ровую школу. Исторхя искусства раскрываетъ передънами 
этотъ органическШ процессъ. Искусство изв'Ьстной эпохд 
можетъ быть мрачно, если мы его разсматриваевгь съ те- 
перешней точки зр^шя; но всякому изв'Ьстно, что прим^^ 
неше нашихъ понятШ ко временамъ прошедпшмъ, обыкно- 
венно ведетъ къ самымъ грубымъ опшбкамъ. Нужно брать 
норму просв4щен1я того времени и съ нею проверять дан- 
ное явлеше, а не жкрш^ъ на нашъ аршинъ. Визант1йское 
искусство им-Ьегь въ исторш европейской цивилизащи гро- 
мадное значен1е, но это значенхе достойно оценено только 
нашимъ временемъ. Когда западная римская импер1я была 
наводнена германскими племенами, все богатое насл^дае 
классической культуры сосредоточилось въ Византш. Ви- 
зант1и выпала доля быть первымъ моментомъ ново-евро- 
пейской культуры. Но въ ней, какъ въ точкФ СЛ1ЯН1Я клас- 
х^ическаго М1ра и востока, культура получила совершенно 
НОВЫЙ колоритъ. Аз1атск1Й аскетизмъ, этотъ постоянный 
спутникъ чувственности, глубоко вкоренилъ въ новой^ ци- 
вилизацш начало дуализма, которое существенно враждебно 
искусству — полиМшему выражен1Ю монизма. Древне-хри- 
ст1анское искусство, вышедшее изъ н-Ьдръ языческой куль- 
туры, сначала носило на себ* ясный классически отпе- 
чатокъ, (напр., фрески катакомбъ); но, протестуя противъ 
всего языческаго, вскор-б направило искусство на другую 
тернистую дорогу.- Отрешаясь отъ традищй классицизма, 
визант1йское искусство органически развилось до новаго 
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искусства и въ X — XI вФкахъ было главнымъ просв^ти- 
тельнымъ началомъ для всей Европы, начинавшей прихо- 
дить въ себя поел* оглушительныхъ погромовъ варваровъ. 
Истор1я искусства показываетъ намъ, какъ византШскхе эле- 
менты плодотворно подействовали на начатки среднев-Ько- 
ваго искусства. Въ наивныхъ минъятюрахъ, въ пластике 
везд;6 мы видимъ вл1ян1е византхйщины, конечно не въ форм'Ь 
рабскаго подражашя, но какъ элементъ прививш1йся къ 
здоровому народному организму. Въ средневФковомъ искус- 
ств'6 и въ старинныхъ итальянскихъ школахъ мы видимъ 
апогею чисто-христханскаго искусства. Въ противуполож- 
ность древнему искусству, преимущественно пластическому, 
христханское художественное направлеше мало заботилось 
о форм*, сосредоточивало все внимаюе на мысли, которую 
должно было изобразить произведете, на символическоыъ 
смысл* его. Среднхе в'Ька выработали себ4 полную симво- 
лическую систему — можно сказать, что они перевели весь 
М1ръ на символическ1й языкъ *). Вотъ почему природа, 
ландшафты, перспектива, все это для среднев-Ьковаго ху- 
дожника последнее д-Ьло. Мысль, значеше картины должны 
быть замечены съ перваго раза. Это — наглядная проповедь. 
Симметрическая компонировка должна быть доступна об- 
щему понимашю, между гЬмъ, какъ ученому богослову по- 
нятенъ таинственный смыслъ каждой подробности. Красо- 



*) Намъ принадлежптъ ^иобопытная книга въ этомъ род^. Опа носнтъ 
назван1е Мип€1из зутЪоИсиз, В-г1 ПстеН!. Переведена съ ита.1ьянскаго 
на датинск1й; огромный фол1а1ггъ конца 1в в^ка, в'Ьроятно, одно нзъ по- 
сдфдннхъ издан1й. Не им^я теперь подъ рукою этой довольно р^Ьдкой (мы 
ннтд^ не встречали; въ „Мапие! €1и ЫЪИо^гарЪе е1с.'' она не указана) 
книги, мы не можемъ указать года ея издан1Я. Сочнненхе посвящено св. 
Троиц'Ь (81с!). Оно состоитъ изъ громадной номенк-татуры различныхъ пред- 
метовъ природы у отвлеченныхъ понят1й, историческихъ именъ п проч. 
расположенныхъ въ снеге матнческомъ порядк*]^; съ присоедлнен1емъ ихъ 
сикволическаго смыста, на основан ш мн^н1й всевозможныхъ авторитетовъ, 
отъ книги еврейскихъ предан1й до латинскихъ поэтовъ, съ приведеп1емъ 
цитатъ и ссылками. Эрудпц1я и тупоум1е одинаково колоссальны. Это со- 
чинен1е позднейшей эпохи не им^етъ характера наивнаго в^рованхя, по 
носить на себе отпечатокъ самой тупоумной и самодовольной схоластики. 
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та — соблазнъ, прелесть демонская; безъ нея можно и обой- 
тись пока. Въ отчаянномъ стремленш къ идеалу челов']^къ 
последовательно доходить до оскопленхя, и поруганная при- 
рода не знаетъ примирешя. Но такимъ было византхйское 
искусство только въ крайнихъ проявлешяхъ. Везд^ же, 
гд-^^ оно принималось на народной почв^^, оно вносило 
только лучш1е свои элементы, преобразовывалось и направ- 
ляло художественную д']^тельность къ правильному разви- 
тш. Отъ сухой мистической византхйщины зам^тенъ пере- 
ходъ къ наивному мистицизму французскихъ и н^^ецкихъ 
миньятюръ; сравнивая съ ними картины Беато Алджелико 
Фхезольскаго умбрШской школы, и, наконецъ, Перуджино — 
— видна, по выражешю Фишера, красная связующая нить. 
Отъ Перуджино одинъ шагъ къ воскресешю классическихъ 
мотивовъ и натурализма въ Рафаэл'6 и его школ^; отъ 
него идутъ традиц1и, которыми живетъ и настоящее искус- 
ство. Но органическ1й процессъ, обнаруживаюпцй необхо- 
димость, кровную неразрывную связь этихъ переходовъ,— 
этотъ процессъ — предметъ исторш искусства и безъ нея не- 
понятенъ. Визант1йское искусство было корнемъ новаго 
искусства, преддверхемъ, котораго нельзя миновать; логи- 
ческой посылкой, безъ которой немыслимо заключеше. Оно 
не было исключительнымъ выражешемъ мрачнаго аскетизма. 
Оно способно видоизм'Ьняться, сохраняя нич^мъ незам^Ьни- 
мую способность служить выраженхемъ релипозныхъ идей 
въ символической форм*. А таинственность символики со- 
ставляетъ самую настоятельную потребность народа, не 
развившагося до реальнаго образовашя. Эта символика 
не должна устрашать почитателей цивилизацш: она не 
за^даеть народныхъ силъ, она только выражеше того не- 
изб^жнаго мистическаго состоян1я, къ которому естественно 
склонны очень молодые люди и народы. Необходимо, что- 
бы народъ собралъ въ образы свои мистичесшя в'Ьрован1я, 
воплотилъ ихъ какъ можно яснфе, пластичнее, — т. е. по- 
средствомъ искусства; онъ не остановится на нихъ и пой- 
детъ дальше дорогой свободнаго развитхя. Всякое же прежде- 
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временное нйвязываше чужихъ ему понятШ, только отда- 
ляетъ срокъ нормальной зр&тости. Что народный в^рова- 
Н1Я въ д&Е'Ь искусства далеко не такъ ортодоксальны, какъ 
думаютъ иные, это не подлежитъ сомнФнхю. Что въ этомъ 
^двоев'Ьрш" добрая доля языческихъ преданШ, это фактъ, 
вполн*]^ разъясненный превосходными трудами г. Буслаева 
по древней духовной литературе и искусству, — трудами, ко- 
торые будутъ достойно оценены только будущимъ истори- 
комъ русской цивилизан1н. Укажем:ь также на книгу г. 
Тихонравова: „Памятники отреченной русской литературы", 
которая представляетъ едва ли не самое почтенное явлен1е 
въ нашей ученой литературе послфднихъ годовъ, если рас- 
сматривать ее не какъ сборникъ матерхаловъ только, а какъ 
приложенге къ дессертащи ученаго профессора о русскихъ 
апокрифахъ, появлен1е въ св^тъ которой давно ожидается 
съ нетерпен1емъ. Мы надеемся дожить до того времени,, 
когда деятельность первыхъ изсл^дователей русской циви- 
дизацш, деятельность, сопряженная съ постоянными за- 
труднен1ями, кропотливая, бедная вознаграждающими на- 
слаждешями, но въ высшей степени благотворная по све- 
ту, проливаемому ею на неизследованный предметъ, когда 
эта деятельность будетъ оценена по достоинству не одними 
спещалистами, а также и пишущимъ людомъ, изъ котораго 
азъ худый едва ли не первый позволяю себе отнестись къ 
этому предмету съ выражешемъ прямого и глубокаго со- 
чувств1я, а не съ пренебрежешемъ или дешевымъ глумле- 
шемъ, какъ мои почтенные собратья. 

И поглумится же сочинитель „Нашихъ новыхъ благо- 
детелей" надъ московскимъ братствомъ! Боже мой, сколько 
хорошихъ словъ знаетъ этотъ сочинитель, и все они у него 
съ конца завострены, оперены прелестнейшимъ легкомыс- 
л1емъ и онъ гращозно швыряетъ ихъ въ московскихъ уче- 
ныхъ,- замышляющихъ погубить въ конецъ европейскую 
цивилизацш. Какъ жаль, что эти стрелы не долетаютъдо 

цели — ужъ очень тетива слаба, совсемъ для такого дела 
не годится! 
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Московское братство продолжають свою '^^блтелъность 
и въ настоящее время значительно расширило ее. Это об- 
щество, для изучешя христханскихъ древностей и визан- 
т1йскаго искусства въ связи съ древне-русскою иконописью, 
въ настоящее время учреждаетъ иконописную мастерскую, 
въ которой будутъ копироваться лучппе памятники визам- 
т1йскаго искусства, неизвестные или недоступные суздаль- 
скимъ богомазамъ, произведешя которыхъ разносятся офе- 
нями по всей Россш. Учреждеше такого общества и ма- 
стерской въ Москв'6, удобнее всего уже потому, что талъ- 
же находится богатый музей г. Савостьянова (вошедппй въ 
составь Публичнаго Румянцовскаго музея и библхотеки), со- 
бран1е превосходныхъ образцовъ визант1Йскаго искусства, 
обратившее на себя вниман1е иностранныхъ ученыгь — ко- 
нечно прежде нашихъ. Такъ прекрасный рисунокъ „ли- 
турпя ангеловъ^ пом^щенъ и описанъ Дидрономъ въ клас- 
сическомъ изданш его: „Аппакз агсЬёо1о§1дие8". Но за 
границей на это д'бло смотрятъ совершенно иначе: тамъ 
никакому ученому не предстоитъ необходимости # оговари- 
ваться, что „я ей богу, не им-Ью нам^решя распростра- 
нить обскурантизмъ. Извините меня, если въ такое серьез- 
ное время, когда вы вс]^ занимаетесь такими важными во- 
просазш, я позволю себ* немножко побаловаться по части 
археологш, — но безъ всякаго дурного наАгЬрешя, см^ю васъ 
клятвенно заверить"... У насъ же, такая оговорки необ- 
ходимы, иначе дЬло можетъ принять весьма дурной обо- 
ротъ. Напр., существуетъ на Руси очень дельное и поч- 
тенное изданхе , исключительное въ своемъ род*: „Хри- 
ст1анск1я древности" г. Прохорова. Какъ же отнеслись 
къ нему рецензенты? Едва ли угадаете. Мы не гйворимъ 
о прьггкихъ прогрессистахъ — гЬ, кажется, совершенна 
игнорируютъ это издан1е. Н4тъ, солидный органъ „РусскШ 
В-Ьстникь" въ стать* „Старообрядческое изданхе" или что- 
то въ этомъ род4, обличилъ г. Прохорова въ раскольничъ- 
ихъ тендешцяхъ, чуть не въ пропаганд*. Какое же срав- 
нен1е съ нападками прогрессистовъ? Имъ никогда и въ 
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голову не придетъ такое нареканхе — а в*дь оно, пожалуй, 
можетъ им']^ть очень и очень дМствительныя послфд- 
СТВ1Я, совершенно не-литературнаго свойства. На дняхъ, въ 
Москв'6 русск1е релипозныя древности подверглись участи 
духовной контрабанды. Московское археологическое обще- 
ство печатно заявидо о своемъ ходатайстве въ защиту этого 
д^ла. Можно ожидать, что въ прекрасный вечеръ весь Са- 
востьяновсюй музей объявятъ въ „Московскихъ В4домо- 
стяхъ" старообрядческимъ. Непонимаше искусства и пол- 
нейшее къ нему равнодуш1е г.* Каткова, врядъ-ли оправ- 
даетъ странную статью о Христханскихъ древностяхъ? 

Кстати о Московскомъ музе4: — онъвпалъ въ то состо- 
яше спячки, которому кажется подвержены вс4 русск1я 
учрежден1Я этого рода.. Должно полагать, что таковы на- 
ши климатическ1я услов1я — иначе, кого же вцнить? Такъ 
называемый Московсшй музей состоитъ, какъ известно, изъ 
Румянцевской библ1отеки, открытой для общаго пользова- 
Н1Я безплатно; изъ галлереи картинъ, большею частью дуб- 
летовъ и К0П1Й изъ Эрмитажа, посредственныхъ и мен^е 
ч^Ьмъ посредственныхъ. Великолепное украшенхе этого от- 
дела состоитъ въ картине Иванова: въ Петербурге она 
несколько мешала бы эффекту „Меднаго зм1я" и потому 
великодушно уступлена Москве. За симъ следуетъ коллек- 
Ц1Я фотографШ и гравюръ; въ числе последнихъ попада- 
ются прекрасные экземпляры, но колл^кщя вообще (не 
знаю почему, въ последнее время, запертая. Все поправки 
да починки! 'Нашли же время когда ихъ производить — зи- 
мою?) более прилична частному любителю, чемъ городскому 
Московскому музею. О фотограф1яхъ мы не говоримъ: что 
за редкость фотографхи? Каждый магазинъ эстамповъ обла- 
даетъ большею коллекщей. Нижн1й этажъ занятъ зооло- 
гическимъ музеемъ взятымъ, неизвестно зачемъ, изъ уни- 
верситета и который, какъ мы слышали, будетъ ему воз- 
вращенъ. Можно себе представить, какъ полезно отзыва- 
ются так1Я громоздкая перевозки на экземплярахъ, входя- 
щихъ въ составъ музея. Скульптурное отделен1е состоитъ 
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изъ крайне ограниченнаго числа сл'бпковъ АссирШскаго и 
Египетскаго искусства въ одной зал'6, и изъ немногихъ об- 
разцовъ Греческой пластики въ другой. Въ числ^Ь ихъ н^Ьтъ 
даже самыхъ изв^стныхъ классическихъ памятниковъ, ни 
Венеры Милосской, ни Аполлона, ни Лаокоона и пр. 
Стоять дв^ осирот^ыя Венеры: Таврическая и Медицей- 
екая, группа Нюбеи, да гробница Гаршй, да прелестный 
бюстъ Клищи, съ оггЁнковгь невыразимой меланхолш. По 
ст1^намъ слепки съ барельефовъ Пареенона, да кбсколько 
бюстовъ, — вотъ и все. Университетъ взял-ь къ себ:Ь назади 
свою коллекщю сл'бпковъ съ классическихъ образцовъ древ- 
ней скульптуры: да и въ самовгь д'Ьл^, странная мысль со- 
ставляетъ музей покорешемъ, такъ сказать, спещалъныгь 
коллекщй. Эта воинственная система не всегда удается 
подражателямъ Наполеона 1-го и просв&цеше не всегда 
удобно пришпоривать такимъ безцеремоннымъ манеромъ. 
Главный отд4лъ музея — публичная библ10тека и оад4- 
лен1е рукописей. Въ лиц:6 А. Е. Викторова и Е. в. 
Корша, это отд'Ьлеше им^^етъ ученыхъ и д'Ьятельныхъ би- 
блдотекарей. Самый зам]^чательный отд'Ьлъ музея, это без- 
спорно — Савостьяновск1я коллекщй, расположенный въ 3-хъ 
залахъ и состоящ1я, какъ известно, изъ христханскихъ древ- 
ностей и предметовъ, привезенныхъ съ Аеона, въ числФ 
которыхъ находятся превосходн'бйппе, единственные въ 
своемъ род'Ь, образцы визант1йскаго искусства. ЗавФдуетъ 
этой коллекщею знатокъ христганской археологш, г. Фи- 
лимоновъ. Г. Гбрцъ, доцентъ по исторш искусства при 
университет*, урердствуетъ по части картинъ и статуй, 
составляя къ нивгь различные каталоги, которые вполне 
могли бы быть заменены объяснительными надписями при 
выставленныхъ предметахъ, а за текстъ г. Герца нужно 
платить двугривенный. Мы сказали, что музеемъ овладела 
спячка: д'Ьло въ томъ, что въ первое время своего суще- 
ствован1я, музей въ известной степени соотв'бтствовалъ по- 
требностявгь публики, предлагая безплатное обозр'бнхе сво- 
ихъ небогатыхъ коллекщй. Тогда музей постоянно посещали 
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ц^^ыми толпашЕ мужики, лавочники, евреи, все это съ 
женами и ребятишками. 

Съ особенной любовью присматривались пос']&тители къ 
древнимъ рукопислмъ и памятникамъ иконописи. Однажды 
въ отд'к1ен1и рукописей, мы вид'бли, какъ крестьянинъ с 
* осанистой бородой, серьезно разсуждалъ съ ученымъ про- 
фессоромъ объ одномъ списк']^ Стоглава. Так1е факты по- 
вторялись очень часто. Вдругъ пришла какому-то, в-Ьрио 
^не-русскому человеку", несчастная мысль установить плату 
за входъ по 10 коп. Количество посетителей тотчасъ зна- 
чительно понизилось, какъ и следовало ожидать, а въ на- 
стоящее время, едва-ли десятая часть прежняго числа по- 
сетителей несетъ въ музей свои гривенники. Неужели гос- 
пода зав'Ьдующ1е музеемъ, думаютъ, что разживется му- 
зей на эти убопе медные пятаки, которые они берутъ и 
у мужиковъ, незнаюпшхъ даже, что такое музей и что въ 
немъ показываютъ? Въ какой степени это согласно съ 
МЫСЛ1Ю Румянцева, посвятившаго свой музей ^на благое про- 
свещенхе^? При ограниченныхъ денежныхъ средствахъ му- 
зея, библ10тека и музей не могутъ быть целесообразно под- 
держиваемы. Нужно выбрать что нибудь изъ двухъ — или 
под1(ерживать музей, или библштеку. Нетъ никакого со- 
мн^шя, что публичная библютека всего более удовлетво- 
ряетъ потребностямъ города и самымъ всестороннимъ об- 
разомъ действуетъ на просвещенхе массы, между темъ, какъ 
музей, какъ бы ни было отрадно его учреждеше, къ со- 
жаленш, въ настоящее время составляетъ роскошь, кото- 
рая городу не по карману. Во всякомъ случае, отменеше 
входной платы было бы въ высшей степени желательно. 
Музей открыть 4 раза въ неделю (если не ошибаемся) отъ 
12 до 3-хъ. Нетъ возможности въ такое короткое время 
осмотреть его обстоятельно, въ подробностяхъ. Значитъ, 
придется зайти и въ другой и'въ третхй разъ — а гг. заве- 
дуюпце музеемъ вероятно не знаютъ, что значитъ иному 
заплатить несколько гривенниковъ за себя, да за жену, 
да за детей. 

15 
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Суютъ бедняку въ руки зеленую книженку — ^давав дву- 
гривенный! — Ну, и .отдаетъ мужикъ двугривенный, в^^дь онъ 
привыкъ почитать начальство. Вы думаете, что ножеть 
быть, эти каталоги написаны простынь, популярньогь язы- 
комъ? Куда! В']&дь г. Гбрцъ ученый, и пишетъ точно для 
ученыхъ — такихъ же, какъ и онъ, конечно. Друпе его мала 
читаютъ. Въ каталогахъ говорится о неудобопроизносимыхъ 
египетскихъ сановникахъ и царяхъ, „такой-то динаспи^, 
о знаменитыхъ раскопкахъ Лэйярда, Ньютона, и проч. 
весьма красноречиво, но и весьма темно для слабообра- 
зованнаго простого народа, которому нужны популярные, 
разъясняюпце каталоги. И ужъ слишкомъ часто меняются 
эти каталоги — не напасешься двугривенныхъ. 

Новое движеше, обнаружившееся въ ученыхъ кружкахъ 
Москвы стремлен1емъ стать на уровень западной науки, 
вызвало несколько явлешй, которыя, мы надеемся, не 
останутся безъ благотворнаго вл1яшя въ будущемъ. Фото- 
графическое заведете, подъ фирмою „Русская фотограф]я'^ 
представило прекрасное издаше снимковъ съ минтьяюръ 
греческихъ рукописей Сгнодальной библ10теки, первое из- 
дан1е этого рода въ Москве. Экземпляръ 1-гО вьшуска 
этого издан1я Московскаго музея поступилъ какъ прино- 
шеше, въ Петербургскую Публичную Библютеку. „Па 
роскоши первое до сихъ поръ изданхе у насъ, и по техник^^ 
фотографш — отличное" *). 

Директоръ Строгоновскаго училища техническаго рисо- 
вашя, г. Бутовск1й, составилъ,. какъ мы слышали, прекрас- 
ную коллекщю снимковъ съ предметовъ древне-русско-цер- 
ковнаго искусства, преимущественно архитектурныхъ, со- 
бранныхъ во Владимхр']^. Г. Бутовскхй принимаетъ д&ггель- 
ное участхе въ устройств* иконописной мастерской. Нельзя 
не почтить общественною благодарностью т^хъ немногихъ 
людей, которые, не только безкорыстно, но и съ значи- 
тедьними пожертвован1ями, содМствуютъ начинашю хоро- 



♦) Отчетъ Имп. 11уб.1нчн. Библ. за 1863 г., стр. 113. 
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шаго д&1а *). Мы очень сожал^ежь, что должны ограни- 
читься этиии общинн указан1яни и над'Ёенся, что буденъ 
скоро въ состоянш сообщить чвтателю верные и обстоя- 
тельные изв4ст1я о деятельности московскить ученыхъ, 
такъ ращонально встунающвхъ на путь дМствительнаго 
сближешя съ народомъ въ д4л4 искусства и на служенхе 
его кровныиъ интересаыъ. 




*) Мы желали бы, чтобы вовяя нвстерсвая могла вавъ можно дешевле 
■ обжльн§в снабжать дерввенск1е приходы хорошими обраэцаш Виавнпй- 
скаго стнля. Это было бы полезнее, ч{1нъ иядав1я рис]гнковъ профессоря 
Шяорра, Еоюрое рекомевдуется г. Геикелем'ь русском; духовенству. Въ 
прошедшемъ году г. .Тазаревъ объявн.1ъ объ иадва!!! хромолятогрвфнро- 
ванвыхъ В0П1В съ Мадовнъ Брунн я Неффа, ввходящвхся въ Исяак1евско1(1> 
собор!. &П1 11рояэведен1я н^нецхо-ввадекяческвго стиля, пржправ.1еввыя 
беэвкусвынъ архаишокъ, не ногугь яи1ть шскавого достоинства въ глв- 
вахъ вародв и распростравенйе нхъ совершенно беаполевво. 

16» 




Т Е АТРЪ 

ЗАММКИ И ВПЕЧАТЛ*Н1Я. 



I*)- 

Вм^Ьсто вс17плек1я — аеиэдашшй анекдотъ о Щепкки^ н резолюц!» вн. 
Мвщерскаго. — Въ кавоиъ положеи1и аастаетъ 1в81 годъ театра.1ьное д'Ь.то 
въ Росс111? — Ка»енвая ионопо11а я частная антреприза. — Процветание част- 
аыхъ тевтровъ въ Москве, — ДраиатмческШ театръ „Шизъ пянятнвва Пуш- 
игаа" н „Опера-буффъ", г. Левтовсваго.— Репертуарвня вовинкя: „1уду- 
шва", н Еоиед1я Шпажннсваго: „Кавъ ви быть". — Выдяюш1еса таланты.— 
Въ чемъ заключается вапнтахьный вопросъ тватрнльнаго к^ла иъ настоя- 
щую шшуту? — Наше р1ит <1ев1|1еГ1иш: вемножво зааоивостя. 

Это было, кажется, въ 1861 г. На московскомъ Ма- 
ломъ театре шелъ „Ревнзоръ" съ Щепкинымъ въ ролн 
Городничаго. Спектакль былъ парадный. Въ одеыъ нзъ 
антрактовъ, высокопоставленное въ театральной адниннст- 
рацш лицо проследовало за кулисы и обратилось къ акте- 
раиъ съ н'Ёсколькшш ободряющими словами: 

— И отчего это теперь никто такнхъ комедай не пв- 
шетъ? — вопрошало лицо, обращаясь къ несколько оторо- 
п-бвшинъ артвстаиъ. 

Вс^ хранили молчаше. 



1) Фельетовъ гаа. „Иорядовъ" 8 января 1681 г 
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— А оттого, что теперь Россш не до комедай! — громко 
отв'Ьтилъ М. С. Щепкинъ. 

•)ти слова произвели, повидимому, не совс^мъ прхят- 
кую сонсац1Ю. Лицо удалилось недовольное, и уже да дру- 
п)й день Михаилъ Семеновичъ во фрак'Ь ^дилъ куда-то 
объяснятьс>я, извиняясь за „слабость зр^шя, которая, всл^- 
ствю преклонныхъ л4тъ" и т. д. 

Но зн}1Ю, почему этотъ анекдотъ, сльппанный мною оть 
самого 1Цопкина, вспомнился ми]& именно сегодня, когда 
я впервые вхожу въ новое отведенное мн^^ пом&цеше. 
0зир)1юсь, прислушиваюсь, испытываю то неизб^^жное 
смущон1о, когорое овлад^ваеть челов'Ькомъ на первыгь 
по|и1хъ. Надъ моею головою сльшштся мн^^ шуш пере- 
доныхъ статей, доносится мерный топоть аргументовъ 
въ ворхннхъ слояхъ газетнаго М1ра. Слышатся мн^Ь отго- 
лоски вопросовъ дня, государственныхъ, общественныхъ, 
;>коном11чоокнхъ ннтересовъ. . . : а зд^^ь я устанавливаю 
от>ю н«Чкиьшую камеръчйккуру, навожу объектнвъ на 
одну нп б^^аконечно-м^няюпщхся точекъ общественной 
фни^оном!!!. на т^атръ. пытаюсь фнксмровать эту фкпо- 
Н0311Ю на чувстЕнтчикной пдастннк:^^ фельетона, н пригла- 
шай^ читателя заняться — чгкмъ-же? — комеддямн. 

— 1>иорь 1\к*саж не до комел1й — сльппнтся его ворчли- 
вый 1чи^ч^ н ркиий шелесть перевернутаго газетнаго 
лт*1н. 

II 1^ъ сажень \11%: разв^ д1Лствн1^льная жмвнь не 
6^44140 кчок\\1ямн въ тыслчт ра^ъ б|.и:^е. ч*мъ та условная, 
ирвлрачна^^ фалииавумч''в1щенная 1У*трал1дая жизнь, ко- 
т\>|чм 1\шчч^тч*д в мочомга Ий1 пгижцгткагьг 

14» к Цчи1\жк1110 1ч\|1тра у мл. пх»!]» почти недоступ- 
на^ч^ VМ ва(к>|^. пмтра «яшерт^&гч^ лвумя цензурными зам- 
кама. 1чч1Х|1ач счч'т^иаякчв^их^ кахх^й-ту> ирнхазгц регашо, 
э|\х^мич1Ш \\ч^х «А4ч*г»^^»ч^й 1&1и^эп2.— {нивк зю иоложеше, 

1КХ|ч^ч?ло|% ^е^^^^ааV^^^V |;1кк сзЕ1ли^№ джоей зашло 
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СКОЛЬКО денегъ на него потрачено. Въ р-Ьдкомь город* 
н4тъ театра и, кажется, н'Ьтъ городовъ, гд'Ь бы не гнез- 
дились любители. Вечернее зр&1ище, огонь рампы, зав'Ё- 
домый обманъ сценической иллюзш — в^дь это потребность, 
какъ табакъ, чай, вино, какъ возбуждаюпця и вкусовыя 
вещества. Какъ же игнорировать эти аппетиты, какъ 
отрицать ихъ значеше? 

Одинъ, теперь бывшШ, попечитель Московскаго учеб- 
наго округа, на поданное ему прошеше объ учрежденхи 
въ Москв'Ь драматической консерваторш, положилъ сл^ 
дующую резолющю: „Не вижу никакой надобности въ на- 
учной подготовк'Ё для такого вздорнаго искусства, какъ 
сценическое". Коротко и ясно. 

Хорошо разсуждать такъ государственному мужу, 
который доказалъ собственнкмъ прим'Ёромъ, что „Бомедаю 
Ошибокъ" можно играть и безъ всякой научной подготов- 
ки, но для простыхъ смертныхъ интересы сценическаго 
искусства представляются вопросомъ гораздо бол^е сложнымъ. 

Процв']&тан1е сценическаго искусс^гва т^сно связано съ 
развитхемъ драматической литературы, т. -е. съ процв4- 
ташемъ литературы вообще. Между т*мъ, опытъ пока- 
залъ, что прежде ч'бмъ заботиться о „процв^танш", сл'Ь- 
дуетъ создать условхя, обезпечивающхя „жизнеспособность". 
Можно безконечно спорить о томъ, „процв4таетъ" ли 
теперь русски театръ, или „клонится къ упадку", если 
предварительно не условишься, въ чемъ заключается 
да жизнеспособность" театра, его организащи и среды. 

Жизнеспособность театра на русской почв'Ь доказы- 
вается какъ упорною борьбою за существованхе, которую 
театръ выдерживаетъ съ монопол1ею казны, такъ и ма- 
тер1альнымъ благосостоянхемъ казенныхъ театровъ, вовсе 
не страдающихъ отъ конкурренцш. Организащя театра 
у насъ можетъ быть характеризована однимъ словомъ: 
дореформенность . 

Театръ находится у насъ въ стадш дореформенной^ . 

Между т'Ь1Ъ какъ всЬ^ или почти вс*, формы нашего 
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быта носятъ на себ4 сл^ды реформенной работы, или, 
по-крайней-м']^Р']&, поправки, починки, подкраски и т. п., 
театральное в']&домство осталось въ томъ же вид^Ь, какъ 
бывш1е управа благочишя и приказы обп^ественнаго при- 
зр^н1я. Театръ въ столицахъ остался предметомъ казенной 
монополш, не подлежап^ей контролю. Театръ есть бюро- 
кратическое учреждеше, зав']&дывающее сценическимъ искус- 
ствомъ на прав'Ь монопольномъ. 

Жизнь усп'киа создать новыя формы. Рядомъ съ ка- 
зеннымъ театромъ выросло, окрепло въ невзгодахъ част- 
ное сцениче($кое д'кио. Зародилось оно въ любительскихъ 
спектакляхъ (по тексту: ,,взыграся младене1уь...*'), полз- 
комъ протекло въ область „благотворительности*^, благо- 
получно укрупнилось въ клубахъ, и, склоняя выю подъ 
ударазш и подзатыльниками, безропотно, но упорно, до- 
билась частная антреприза оффищальнаго полу-призна- 
Н1Я въ Москв']^. 

Когда-нибудь историкъ театра пов^даетъ изумленному 
читателю конца XIX в*]^ невероятную пов^Ьсть о мы- 
тарствахъ частнаго театра въ столицахъ. Повесть ата 
будетъ озаглавлена: „Исторхя о разореши*^. Разореше, 
разнесен1е вотъ до сихъ поръ типическая черта борьбы, 
девизомъ которой, съ одной стороны, остается бранный 
кличъ: своя рука владыка! Спрашивается, какая причина 
такого суроваго отношешя къ частному театру? 

Прнчинъ можеть быть несколько, но он^ вс^ бол^^ 
или мен^^ гипотетичны, такъ какъ на театральномъ д'&я^, 
какъ я уже сказалъ, лежить некоторая дымка-вуал< без- 
контрольностн (или собственнаго контроля, что одно и 
тоже). Попытаемся разобрать идею государственной мо- 
ноиол1Н театра съ разныхъ сторонъ. Прежде всего — мо- 
жеть быть, это такъ и д^лаетсл повсюду? Н^тъ. Казен- 
ная М0Н0П0Л1Я театральнаго дк1а въ столицахъ (въ Пе- 
тербурге, Москв'Ь и Варшаве) представляетъ собою въ 
Кв|М)и11 явлен1е единственное. Вь другигь странахъ го- 
сударство, независимо отъ придворныхъ сценъ, покрови- 
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тазьствуетъ театрамъ посредствомъ субсидШ, наблюдаетъ 
за ними посредствомъ полицхи, караетъ ихъ посредствомъ 
суда. Но Монополизировать известную отрасль искусства, 
вероятно, показалось бы европейскому государству столь 
же страннымъ, какъ монополизировать, наприм., игру на 
корнетъ-а-пистон'Ь или живопись гуашью. 

Государственный аппаратъ устроенъ такъ, чтобы съ 
возможно большею экономхею силъ отправлять различныя 
функцш во имя общаго блага. 

Государственный аппаратъ, ради обп^ей пользы, распо- 
' ряжается исключительно войскомъ, чинитъ судъ и рас- 
праву, устраиваетъ администращю, чеканить монету и 
т. д. Это понятно. Но чтобы государственный аппаратъ 
непрем']&нно зав'Ёдывалъ обстановкою на сцен'Ь водевиля 
„П^ирюльникъ на пескахъ" — это понять гораздо труднее. 

Итакъ, театральное д^ло — едва- ли государственное 
д'Ьло, а потому отправлеше его посредствомъ бюрокра- 
тическаго государственнаго учрежденхя — едва-ли целе- 
сообразно. 

Но, можетъ быть, казенная монопол1я югбетъ ц^лью 
под9,ержан1я порядка? Н^тъ. Интересы порядка охранены 
повсюду драматическою цензурою, полицхею, судомъ. 

Или эта М0Н0П0Л1Я им^етъ значенхе фиксальной м'Ьры? 

Вопросъ этотъ сводится къ тому, даютъ-ли казенные 
театры чистый доходъ? Отвечать на это затруднительно, 
такъ какъ положительныхъ данныхъ у насъ н'Ьтъ. До 
посл^дняго времени считалось бол^е или мен^е достов^р- 
нымъ, что театры давали дефициты, а не доходы. Теперь 
говорятъ, что, благодаря улучшенной эконом1и дирекцш, 
стали оказываться и доходы. Такому явлешю нельзя не 
порадоваться, но къ радости этой примешивается некоторое 
раздумье. Ведьтеатръ, — учреждеше, посвященное искусству, 
. не можетъ быть разсматриваемъ какъ доходная статья. 
Чистый доходъ его — это этическхе и эстетическхе элементы, 
которые онъ вносить въ мутную прозу жизни. Если почта 
даетъ доходъ — значить, можно понизить ц^ну за пересылку. 
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Если театръ даетъ доходъ государству, то сл'Ёдовало-бы 
понизить ц']&ну на жЬстг. или повысить плату за сцениче- 
СК1Й трудъ. Частный антрепренеръ можетъ гоняться ва 
барышами — д^о его не прочное, жизнь коротка. Но 
государство не антрепренеръ. Д'&ло не подвержено никакой 
опасности, и жизнь продол жительн]^е, ч^мъ существоваше 
покол']&н1й. Итакъ, чистая доходность театровъ съ точки 
зр^шя государственной, т. -е. обпщго блага, интересовъ 
совокупности, большинства — едва-ли не аномал1я. 

Но допустимъ, что фискальный интересъ казенныхъ 
театровъ требуетъ охраны. И въ такомъ случае онъ могъ- 
бы быть охраненъ помимо нын']^ существующей системы. 
Чистый доходъ, который казенные театры могутъ дать, 
никакъ не будетъ значителенъ, если принять во внима- 
ше, во чт5 обходится театральная администращя. Масса 
чиновниковъ, присосавшаяся къ театру, всегда должна 
будетъ поглощать значительную часть его доходовъ, не 
говоря уже о ненормальности прим^^нешя принциповъ 
„государственной службы" къ ведомству зр4лищъ и уве- 
селен1й. Между т4мъ театръ могъ-бы составить крупную 
статью спещальныхъ казенныхъ рессурсовъ, если-бы ндъ 
монополш превращенъ былъ въ аренду. Вместо того, 
чтобы всячески стеснять частную антрепризу, ее, съ точ- 
ки зр4н1я интересовъ общаго блага, сл-Ьдовало-бы поощрять 
субсидиями; но даже обложеше театральнаго д4ла налогомъ, 
подчинен1е его правиламъ патентнаго сбора — словомъ, 
всякая, даже ст']&снительная, но закономъ нормированная 
ы^щ была-бы и для казны, и для частной антрепризы, 
безконечно выгоднее, ч'Ьмъ господствуюпця теперь отно- 
шен1я, основанныя на чистомъ произвол'б, на неизв^^стно- 
сти. Намъ скажутъ, что казенная монопол1Я театровъ осно- 
вана на закон*, на исторической давности. Это безспорно. 
Театры, какъ и друпе хрупкхе продукты культуры, 
долгое время нуждались у насъ въ охран* со стороны 
правительства. Но теперь? Разв* опытъ всей Россш, 
не исключая столища, не доказываетъ, что частный починъ 
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жм^^етъ въ себ4 достаточно энергш, чтобы не нуждаться 
въ опек'Ь, налагаемой на малол^^тнихъ и слабоумныхъ отъ 
рождешя. 

— Не думаю, чтобы частные театры могли удержаться 
у насъ въ столицахъ, говорилъ мн'Ь на-дняхъ челов4къ, 
занимающ1й самостоятельный государственный постъ. Ан- 
трепренеры разорятся, ничего прочнаго не сд'Ьлаютъ. 

Посл']^ этото разговора мн^^ привелось быть въ Москв^^. 
Такъ-же какъ и въ Петербурге, и Москв4 все театральное 
д'Ьло находится въ рукахъ казенной дирекцш. Захочетъ 
дирекц1я — окажетъ послаблеше, и частная антреприза 
расцвФтаетъ. Не захочетъ дирекц1я — и стЬитъ только про- 
изнести команду „игра назадъ^, и антрепренерская фор- 
туна, какъ съ^хавпий съ рельсовъ по:Ьздъ, рухнетъ и 
разобьется. Говоримъ безъ аллегорш: дирекц1я связываетъ 
и разр&паетъ частную антрепризу, какъ только вздумается. 
Установлена монопол1я на афиши, и всЬ частные театры 
обязаны печатать ихъ у казеннаго арендатора, который 
беретъ съ нихъ ц']&ны немилосердныя. Установленъ произ- 
вольный с.1оръ за каждое представлеше: въ театре, близъ 
памятника Пушкина, — по 40 руб. за спектакль; въ 
театр4-буффъ по 45 руб. Сборъ этотъ основанъ на неиз- 
в^стныхъ даш{ыхъ и подверженъ колебан1ямъ, подобно 
барометру и биржевому курсу. Отличается-же отъ того и 
другого лишь т4мъ, что склоненъ къ постоянному повыше- 
Н1Ю. Но ни сборы, ни поборы не гарантируютъ существова- 
ше частнаго театра. Платитъ онъ, отдувается, какъ можетъ — 
вдругъ — трахъ! Налет4лъ шквалъ, все исковеркалъ, все 
уничтожилъ, и театръ погибъ, а съ 1шмъ и все состоя- 
ше антрепренера. Это можетъ случиться не ньшьче, такъ 
завтра, и нужна вся знаменитая выносливость русскаго 
челов'бка, чтобы при такихъ услов1яхъ продолжать д'&ио, 
затрачивать трудъ и капиталъ. Правда, что тутъ дМствуетъ 
та охота, про которую пословица справедливо говорить, 
что она „пуще неволи". Одна корысть никогда не въ 
силахъ была бы создать такую выносливость. Тутъ нужна 
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страсть, в'Ьра или машя. Корыстолюбецъ, тотъ скорее 
бы въ карты сталъ играть: по крайней ы'Ьр'Ь шансы рав- 
ны. А тутъ вы имеете д'Ьло съ партнеромъ, у котораго 
всЬ козыри въ карман'Ё. 

И несмотря на всЬ эти неблагопрхятныя услов1я, не- 
смотря на то, что частные театры вжкють право давать 
не пьесы, а только „сцены изъ пьесъ", несмотря на то, 
что они обложены какъ еврейскхе кварталы въ среднхе 
в^^ка, несмотря на то, что управляются они не евреями, 
а людьми, одержимыми „охотою" и страстью, — театральная 
антреприза процв']&таетъ въ Москв'6. 

Возьмемъ, наприм^ръ, оперу-буффъ, пом4п;ающуюся въ 
дом* Солодовникова, противъ Большого театра. У входа 
вы видите двухъ бородатыхъ швейцаровъ, страпшаго вида, 
необыкновенно напоминающихъ факельщиковъ. На порту- 
пеяхъ ихъ красуется вензель О. Б. (опера-буффъ). Вверхъ 
поднимается крутая каменная л']^стница. Толпа валить 
несметная (д'Ьло было праздничное — а то, говорятъ, и 
просторно бываетъ). На верху — рядъ залъ облагорожен- 
наго трактирнаго типа. Зрительная зала представляетъ 
собою длинный ящикъ, по бокамъ котораго л'Ьпятся ложи. 
Общ1й видъ, при яркомъ осв'Ьщеши, довольно пр1ятный, 
но все-таки вы видите сразу, что это не театръ, а зала 
приспособленная. Зав4дуетъ театррмъ его основатель — 
Михаилъ Валентиновичъ Лентовск1й, одна изъ самыхъ 
оригинальныхъ личностей театральнаго М1ра. Воспитанникъ 
М. С. Щепкина, Лентовсшй началъ свою карьеру въ 
провинцш — сперва актеромъ, потомъ антрепренеромъ былъ. 
Потомъ поступилъ на императорскую сцену Малаго театра 
и числится на служб* по настоящее время. Молодой еще, 
коренастый челов*къ, съ красивымъ лицомъ, окаймлен- 
нымъ окладистою бородою и ц*лою шапкою непокорной 
шевелюры на голов*, Лентовск1й, подобно Макарту, 
Альфонсу Карру и отцу Анфантену, создалъ себ* соб- 
ственный костюмъ. Онъ носитъ высокхе сапоги, суконную 
блузу артистическаго покроя и какую-то гарибальд1йскую 
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шляпу, над'Ьтую на-бекрень. Общ1й эффектъ несомн'Ьнно 
живописный; костюмъ этотъ смущаетъ публику, но импони- 
руетъ ей. Машинисты и служащ1е копиру ютъ его, находя 
удобн-Ье работать въ блуз*, ч'Ьмъ въ сюртуке. Но костюмъ 
только одна внешняя сторона оригинальности г. Лентов- 
скаго. Онъ страстно любить свое д'Ьло,* хотя относится 
къ нему съ оттЬнкомъ меланхолическаго пессимизма^ Ди- 
сциплину ввелъ онъ у себя самую строгую, Служащхе у него 
относятся къ нему съ такимъ сочувствхемъ и уважешемъ, кото- 
рый р'Ёдко внушаются антрепренеромъ. „Лентовск1Й не оби- 
раетъ артистовъ", говорили мн4 о немъ, о себ* не заботит- 
ся. В']^чно подвижный, энергическШ, д&1ающ1Й все самъ, 
онъ ведетъ д'бло съ необыкновенною см&юстью и рискомъ. 
Онъ основалъ оперу-буффъ въ саду „Эрмитажъ", выстро- 
илъ въ немъ огромный театръ, стоивш1й до 200,000 р., и, 
какъ говорятъ, въ прошлое л4то потерялъ бол4е 60,000 р., 
ангажировавъ п']&внцу Бнгалычеву, несмотря на то, 
что иные вечера въ „Эрмитаже" давали до 5,000 р. сбора. 
Зимою, въ Солодовниковскомъ театрЬ, ежемесячные его 
расходы простираются до 25,000 р., а л^томъ доходятъ 
до 45,000 въ м']&сяцъ. Цифры эти я собралъ изъ частныхъ 
источниковъ и за абсолютную достоверность ихъ ручаться 
не могу, но думаю, что он4 весьма близки къ действи- 
тельности. 

Я виделъ въ опере-буффъ „Парижскую жизнь" — 
Оффенбаха, „Корневильскхе колокола" — Ыланкета, „Га- 
латею" — Зуппё, и „Боккач10" — Штрауса. ^ Декорацш и 
обстановка последней оперетки отличаются изяществомъ, 
вообще же обстановка недостаточна, а бутафорск1я вещи — 
плохи. Изъ исполнителей первое место принадлежитъ 
г-же Зориной, постоянно делающей сборы и получающей 
по 100 р. за спектакль. 

У нея сильный, обширный контральто, много сцени- 
ческой опытности, много любви къ дЬлу. Г-жа Зорина, 
супруга богатаго московскаго коммерсанта, возвратилась на 
сцену не изъ нужды, а чувствуя къ ней непреодолимое 
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призван1е. Недостаткадш ея предоставляется сухость и гру- 
боватость деталей игры. Г-жа Б'бльская, обладая мень- 
шими голосовыми средствами, отличается игривостью и 
веселостью. Теноръ г. Далидинъ (псевдонимъ) когда-то 
отличался прелестнымъ тембромъ голоса, но теперь, не 
смотря на свою молодость, а можетъ быть, и по винб ея, 
сохранилъ только остатки все еп^е прхятнаго голоса. Иг- 
раетъ онъ недурно, но постоянно и не кстати выставляется 
впередъ, м'Ьшаетъ другимъ и приб^^гаетъ къ безвкуснымъ 
фарсамъ. Труппа им'Ьетъ въ гг. Родонъ, Вальяно и 
Арбенине хорошихъ комиковъ, а въ г-ж% Милановой 
и Волынской — п'Ьвицъ съ основательнымъ музыкальнымъ 
образован1емъ. Теноръ, г. Стр^шневъ, хотя и не отличается 
выдаюп^имися способностями, но относится къ своему Д'Ьлу 
весьма добросовестно. „Боккачю" — оперетка съ претенз1ямн 
на оперу, съ большими хорами, квинтетами, и т. п., 
обставлена была прекрасно. Тщательная срепетовка, сла- 
женность оркестра, хоровъ, отдЬльныя партш, живопис- 
ность костюмовъ — все это производило впечатлФнхе хо- 
рошо, твердо поставленнаго д^ла. Нельая не пожалеть, 
что, въ угожденхе некоторой части публики, дирекщя 
оперы-буффъ считаютъ возможнымъ уснап^ать спектакли 
куплетами некоего г Пушкина, спещальность котораго 
заключается въ подражаши еврейскому произношешю и 
въ обличенш еврейскихъ козней. Печальный род^ь искус- 
ства, который следовало бы предоставить загородными 
кафе-шантанамъ, гдА-нибудь пода^ньше... 

Театръ „Близъ памятника Пушкина*^, основанный г-жек> 
А. А. Бренко, въ дом4 Малкхеля, на углу Тверской и 
Гн^здниковскаго переулка — поразителенъ своимъ изяще- 
ствомъ. Снаружи онъ напоминаетъ несколько вн&пшй 
видъ ТЬёа1ге йе 1а Кепахззапсе въ Париже. Изящная 
лестница ведетъ въ ц-Ьлый рядъ залъ и салоновъ фойэ. 
Ничего трактирнаго ни въ общемъ характер*, ни въ дета- 
ляхъ. Ст^ны увешаны фотографическами снимками въ увели- 
ченномъ вид* — портретами русскихъ актеровъ и драма- 
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турговъ: Волкова, Мочалова, КаратыгЕна, Асенковой, 
Щепкина, Мартьгаова, Семеновой, Садовскаго, Самарина 
и друг. Гипсовые бюсты драматургическихъ кдассиковъ 
свид^тельствуютъ о некоторой „литературности" устроителя. 
Но перлъ театра — это зрительная зала, отделанная по 
рисункамъ архитектора Чичагова. Представьте себ4 длин- 
ную залу бл^дно-зеленаго цв^та, украшенную посеребрен- 
ными лепными орнаментами. Сочетанхе зеленаго цв']&та съ 
серебромъ, отт'Ьненное темно-малиновьшъ бархатомъ ложъ, 
сл^уетъ признать необыкновенно удачнымъ. Лри яркомъ 
газовымъ осв:Ьщенш, играюп^емъ въ граненой хрустальной 
корон'Ь, эффектъ залы удивительный: какая-то св']&жесть, 
какой-то веселый и мягшй блескъ... Спектакли театра 
„Близь памятника Пушкина" доказали мн^ во-очш, что 
приведенное выше мн^ше, будто частная антреприза только 
разоряется, но создать ничего прочнаго не можетъ — неос- 
новательно. Пушкинсшй театръ не только создалъ хорошо 
сыгравшуюся, дисциплинированную труппу изъ лучшихъ 
провишцальныхъ артистовъ, но онъ стремится еще создать 
себе собственный репертуаръ. Я вид^лъ на этомъ театрЬ 
три пьесы: „1удушку", комедш, составленную г-мъ К. изъ 
„хроники" М. Е. Салтыкова, „Господа Головлевы"; „Какъ 
ни быть, лишь-бы жить", комед1ю Шпажинскаго, и „Хоть 
тресни, а женись" (Ье шапа^е ^огсё) Мольера въ лиц4 
гг. Андреева-Бурлака (онъ-же и режиссеръ) и Писарева, 
изв'Ьстныхъ и въ Петербурге по прошлогоднимъ спектак- 
лямъ „Собрашя Художниковъ", театръ им^егь выдающихся 
актеровъ на амплуа первыхъ комическихъ и драматичес- 
кихъ ролей. Г. Андреевъ-Бурлакъ, по необыкновенному 
разнообразно своего глубоко-реалистическаго дарованхя, 
обнимаетъ ббльшую часть репертуара Садовскаго и Шум- 
скаго. Онъ влад^егь бытовымъ языкомъ, способомъ возвы- 
шаться до трагизма и не брезгать водевилемъ. Бъ роли, 
Порфир1Я Головлева (1удушка) онъ создаетъ удивительно 
ярк1й жизненный типъ. Бъ комедаи Шпажинскаго, онъ же, 
прекрасно загримированный, играетъ роль молодящагося 
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старичка, а въ МольеровоА комедш — роли обоихъ фило- 
софовъ. Г. Писарева шгЬетъ спещальностыо — силъныя 
драматическ1я роли, л^я которыхъ у него велнкол'Ьпиыя 
природный данныя. Жена его, знаменитая актриса г-жа 
Стрепетова^ талантъ которой не нуждается въ описашн — 
къ сожал'бнш, была больна и при мн^ не играла. 

Труппа театра „Близь памятника Пушкина^ — заклю- 
чаетъ въ себ^^ 50 челов'бкъ! Изъ женскихъ сюжетовъ 
нельзя не отм^^тить г-жу Неми1юву-Ральфъ, пользующуюся 
заслуженной) изв'бстностью. Превосходный голосъ, р^Ьдкая 
искренность и энерпл игры придаютъ ролямъ этой артистки 
необыкновенную реальность. Въ роляхъ кокетокъ и моло- 
дыхъ д'бвушекъ выступаетъ г-жа Гламма-Мещерская, съ 
съ изящною игрою которой петербургсюе театралы хорошо 
знакомы. Г-жа Бороздина — одна изъ лучпшхъ драматичес- 
кихъ старухъ. О г-жЬ Добрыниной, Козловской, гг. То- 
милин'6, Басильев-б и др. я, къ сожал^^н^ю, распростра- 
няться не могу, но зам^^чу, что они на любой столичной 
сцен'6 были бы весьма ц'бнными и полезными пр1обр^^- 
тен1ями. 

Пьеса г. Шпажинскаго: „Какъ ни быть, лишь бы 
жить^, идетъ пока только на сцен'6 театра г-жи Бренко 
и пользуется большимъ уси^хоыъ. Для литературной кри- 
тики ньесаэта представляетъ мало интереса. ДМствитель- 
ность, въ ней изображенная, — это театральная дМствитель- 
ность, а неживая. Подм']^ченныя въ жизни черты вложены въ 
выдуманную по театральному шаблону фабулу. Лица вс4 
уже перебывали на сцен* въ другихъ пьесахъ, подъ 
разными наименовашямн. Языкъ, которымъ выражаются 
д-Ьйствующхя у г. Шпажинскаго лица, также необыкно- 
венно-безцв']^тный и книжный. 

Драма „Гудушка" — представляетъ собою безцеремон- 
ный захватъ чужой литературной собственности. Произ- 
веден1е Щедрина перекроено въ пяти-актную драму безъ 
разр*шен1я, безъ соглас1я автора. Если плаиатъ есть 
литературная кража, то зд'Ьсь является похищенхе не тай- 
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ное, а явное. Но оставляя въ сторон* все неприличхе и 
беззаконность поступка г. К., я долженъ сказать, что 
пьеса производить необыкновенно сильное и глубокое, хотя 
и тяжкое впечатл']^ше. Передъ вами встаетъ образъ рус- 
скаго Тартюффа или Ричардо Ш, созданный гешальнымъ 
художникомъ. Передъ вами проходитъ жизнь, со вс:Ьми 
•ея трагическими невзгодами и тривхальными дрязгами. 
Второе д']^йств1е, во время котораго на сцен:& умираетъ 
Лавелъ Головлевъ, принадлежитъ къ самымъ поразитель- 
лымъ драматическимъ вещанъ, которыя приводилось вид'Ёть 
ла нашей сцен'Ё. 

Несмотря на то, что передблыватель впустилъ не- 
лало своей водянистой прозы въ текстъ оригинала, все 
же д'&йствуетъ обаятельно та жизненность, которую 
Щедринъ придаетъ своимъ создашямъ. Они живы, они 
передъ вами, и вы не можете ни отрицать ихъ, ни 
•забыть. 

Въ 4 и 5 дМств1Яхъ происходить парт1я въ дурачки, 
чтьигранная Андреевымъ-Бурлакомъ (1удуп1ка), г-жей Доб- 
рыниной (Евпракс1я; и г-жею Бороздиною (Арина Петров- 
на Головлева) съ р']^дкимъ совершенствомъ. Мн'Ё кажется, 
что некоторые моменты драмы подМствовали-бы благопр!- 
ятно даже на обобраннаго автора „Головлевыхъ^, хотя и 
ясно, что такое предположеше — крайшй пред'Ьлъ риско- 
ванности. Но вотъ любопытный фактъ: со времени появ- 
лешя „1удушки" на подмосткахъ театра, книгу „Господа 
Головлевыхъ" невозможно достать въ Москв*. Она раску- 
пается нарасхватъ. 

Возвращаясь изъ Москвы, я вынесъ убФждеше, что 
•частный театръ въ Россш есть совершивппйся фактъ, съ 
которымъ надо согласиться. Онъ существу етъ, и уничтожить 
его можно только, попирая справедливость и обществен- 
ные интересы. Польза театра — предметъ давно истощен- 
лый и сд'Ьлавш1йся „трюизмомъ". Вс4 аргументы въ поль- 
зу театра стали общими м'^^стами. Веб знаютъ или догады- 
ваются, какое важное подспорье составляетъ театръ въ 
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д'Ёл'Ё культуры или, если можно такъ выразиться, «поож- 
тической гипены". Разросшееся народонаселеше сюлищ», 
разростающееся число людей доступныхъ умственньпгь 
удовольств1ямъ вызвало потребность въ частномъ почин^^ 
театральнаго д'бла. Казенный интересъ отъ этого не по- 
страдалъ: и казенные театры постоянно полны. Не пора-лж 
признать то, чтб отрицать невозможно. Не пора лж р'Ь- 
пшть капитальный вопросъ театральнаго дбла въ Россш? 
Не пора-ли, въ законодательномъ порядк'6, признать теат» 
ральную антрепризу? Крупная заслуга была-бы того, кто 
ограничилъ бы произволъ дирекцш театровъ, кто внесъ- 
бы въ М1ръ произвола, сгЬсненШ и злоупотреблешй — не- 
множко законности. 

Вм^сгЬ съ печатью, театръ также жаждетъ этой за- 
конности. Жить и заботиться, не будучи ув'Ёреннымъ въ 
завтрашнемъ дн^ — слишкомъ тяжелое положеше, мало 
располагающее къ нравственному самоусовершенствовашю. 
Можетъ быть, недалеко то время, когда и выражаемое 
8д4сь ршт йе81Йегшт: „немножко законности*', осуп;е- 
ствится на д'Ьл'6, путемъ компроммисса. Общее повьш1ен1е 
политической температуры уже успело благотворно отра- 
зиться и на театр-Ь. Театральный комитетъ, воздвигппй 
гонеше на г. АлексЬя Пот'^хина, сложилъ гн'бвъ на ми- 
лость и снялъ съ автора „Мишуры" свою опалу. Въ Мо- 
скве идутъ репетицш комед1и, бывшей, если не ошибаюсь, 
болФе 10 л4тъ подь запретомъ — „Вакантное м^сто". А. А. 
Пот-Ьхинъ далъ-было слово, до разр'Ьшешя этой пьесы ничего 
не писать для сцены — и сдержалъ это слово. Теперь онъ 
снова разр']^пшлъ себ4 „вино и елей". „Отр'1занный ло- 
моть" и „Мишура" тоже были запрещены на казенныхъ 
сценахъ! Теперь, говорятъ, полегчало: опять разр'бпшли. 
На долго-ли? „Немножко законности", и вздохнетъ сво- 
боднее русская литература, а за нею и театръ. Не о про- 
цв^таши его, а объ услов1яхъ жизнеспособности сл^дуетъ 
позаботиться. Ноги-руки надо ему развязать, а не удив- 
ляться, почему онъ съ пудовыми гирями на ногахъ, ходить 
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поступью нелегкою? Позвольте окна открыть — и выдохнется 
ТЯЖК1Й запахъ житейской пошлости, которая проникаетъ 
собою нашу театральную атмосферу. 

Уже и теперь, при самыхъ невыгодныхъ услов1яхъ, 
русскШ театръ кое-что сд-блалъ; в'бдь „натурализмъ въ 
театр'Ь", безуспешно экспериментируемый на лучшей въ 
М1р'6 сцен^, на французской, у насъ создалъ прочныя дра- 
иатическ1я явлешя и крупные сценическхе таланты. Это 
чего-нибудь да стбитъ. Выпустите же русски театръ изъ 
подъ ферулы монополш, дайте ему немножко законности, 
и русск1е люди, говоря безъ всякаго шовинизма, — еще 
покажутъ, что и мы не лыкомъ шиты. 



П*). 

ЭБ8отическ1я сцены въ Петербурге. — ^Михайловскхй театръ и хяравтеръ 
французской сцены. — Педагогическое ея значеше для „св'1та". — Анекдотъ 
о „хозяине губерн1и^ и водевиле. — Въ какомъ положеши находится те- 
перь французская трупиа? — Эконошя казеннаго управден1я. — Фаворитизиъ 
и господство посредственности. — Вопросъ репертуарный. — Новости сезона. — 
Э. Гондине п Дюма-сынъ. — Шиецкхй театръ. — Его публика. — Свббода на 

немецкой сцен"!. — Новость: Наиз Ьопе1. 

Въ первомъ фельетоне я бес-Ьдовалъ съ читателемъ о 
настоящемъ положеши казенной монополш театра — и о 
томъ, не пора ли распространить эру реформъ и на это 
больное д'бтище русской культуры? Прим'бромъ Москвы 
(и всей не-столичной Руси) я старался доказать, что 
прочная частная антреприза у насъ есть совершившШся 
фактъ, и что отрицать, искоренить его можно только 
путемъ истреблешя. А истреблен1е — плохое культурное 
средство: в^дь оттого, что у насъ есть Публичная Библю- 
тека, нельзя заключить, что частныя читальни надо сжечь. 
Я заявлялъ скромное желан1е русскаго театра: |,немножко 
законности!^ и дерзалъ утверждать, что въ смысле „по- 
литической гиг1ены" было бы весьма целесообразно сде- 
лать, наконецъ, театръ доступнымъ для подростающаго 

♦) „Порядокъ" 15 янв. 1881 г. 
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народа, т. -е. даровать русскому театру его 19-е февраля. 
Установивъ, такимъ образомъ, основные свои „штандпун- 
кты"*, я настоящую беседу посвящаю двумъ, въ н'Ькоторомъ 
смысле, экзотическимъ продуктамъ петербургскаго казенно- 
театральнаго М1ра — французской и немецкой сцен*. Вполне 
экзотическими ихъ назвать нельзя, ибо везд*, гд'6 иностран- 
ные театры являются бол^е или менбе чуждыми м^^тной 
культур*!, тамъ существоваше ихъ бываетъ эфемернымъ. 
ШмецкШ театръ немыслимъ въ Парцж*, а французсшй съ 
трудомъ держится, и то недолгое время, въ Берлин^^. Въ 
иномъ положенш д'ёло у насъ. Если хорошенько присмот- 
реться къ тому, чтб называется русскою культурою, то 
въ ней, какъ ув']^рялъ меня одинъ химикъ, окажется на 
сто частей — не мен^е 33 7о французскихъ элементовъ, 
столько же н'Ь|ецкихъ, остальная 7з заключаетъ въ себ* 
нащональныя вещества въ неизсл^дованныхъ соединен1яхъ. 
Петербургъ — городь разноязычный не только по составу 
населен1я, но и по характеру своей культуры. Однимъ 
русскимъ театромъ, подобно Москв*]^, онъ удовлетвориться 
не можетъ. И вотъ, оказывается любопытное явлеше: 
театральная дерекц1я ълщ^етъ 4-мя разноплеменными теат- 
рами: итальянскимъ (опера), н'бмецкимъ, французскимъ и 
руссдимъ. Если даже оставить въ сторон*]^ первый, то 
окажется, что зд'Ёсь, изъ года въ годъ, живутъ и процв'Ь- 
таютъ 3 сцены, представляющ1я три литературы, три пуб- 
лики! Осталось ли это совм'бстное жительство совершенно 
безсл']^днымъ? Не вл1яетъ ли оно, посредствомъ сравнешя, 
на выработку такихъ прхемовъ сценической игры, которые 
вызываютъ бол^е или мен^е общее одобренхе? Вопросы эти 
легче нам'бтить, ч^мъ разр'бшить. Несомн^ннымъ является 
другой фактъ: это обильное и при томъ безданно-безпош- 
линное черпаше русскою „перед-блочною" литературою изъ 
репертуаровъ французскаго и н-Ьмецкаго. 

Михайловск1й театръ въ Петербург* им4етъ особое, 
спещальное значен1е: это академ1я хорошихъ манеръ, 
правильнаго прононса и арсеналъ остроумныхъ прибаутокъ, 
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каламбуровъ и апоетегмовъ. Такимъ образомъ, для общества 
театръ жжЬетъ отчасти педагогическое значен1е. Юные 
питомцы вемиды и Славы — лицеисты, правоведы, пажи 
пос^щаютъ „Театръ-Мишель" постоянно. Но даже люди, 
уже умудренные служебнымъ опытомъ, почерпаютъ изъ 
французскаго театра не малую пользу, которую русски 
театръ оказать имъ не можетъ. Какъ важно во всякомъ 
ведомств*! изв']^стная йёзшуокиге въ манерахъ, какъ спаси- 
тельно иной разъ пот^&шное словечко— этого даже и оце- 
нить невозможно! Ч'ёмъ свои слова и позы придумывать, 
не проще ли брать ихъ совсЬмъ готовыми? И вотъ, аген- 
турою передачи чисто-русскому, такъ-называемому „здоро- 
вому" уму — французскаго остроумхя является сцена 
Михайловскаго театра. Она же повлхяла на „св'6тск1е" 
типы. Изящество Брессана, блескъ Бертона (1846 — 1863 — 
1860), достоинство Дюпюи, сухая страстность Вормса не 
прошли безсл'Ьдно въ воспитанш типичности ц-Ьлыхъ поко- 
л^^шй . росс1йскихъ лордовъ и виконтовъ. Но слова — 1е8 
то(8! — о, слова оказали въ нашей жизни еще бол'Ье вл1ян1я, 
ч^^мъ манеры. 

Какъ часто воспоминан1я Михайловскаго театра всплы- 
ваютъ даже на фон-Ь жизни оффищальной, или, такъ-ска- 
зать, государственной, можно вид4ть изъ сл'Ьдующаго 
безусловно-историческаго, и притомъ не бывшаго въ упо- 
треблен1и анекдота: былъ при мн* въ Рпг'Ь „хозяцнъ 
губерши", который прекрасно игралъ на фортешано, но 
никакъ не могъ поладить съ губернскимъ правленхемъ. 
Начались пререкан]я, выступили на сцену принципы, и 
хозяинъ губерн1И поел* долгой политико-канцелярской 
борьбы одержалъ верхъ надъ строптивой коллегхей, или 
сонмомъ нечестивыхъ. Разсказывая о своей поб-Ьд*, гене- 
ралъ, бывш1й когда-то завсегдателемъ „Театра-Мишель" 
всегда восклицалъ: „Я говорилъ имъ, пойдемте рука-объ- 
руку, господа! ЕтЬга880п8-пои8, РоИеуШе! Но они меня 
не поняли. А-а... въ такомъ случае — ди1иоп8-по118 , Го1- 
1еуШе!« 
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О&к Д.1Я гтбернсЕаго правлешя загадочный цитаты, по- 
сдуживппя форнулаза двухъ полнтнчесЕигь снтуащк, занн- 
ствованы были генераломъ изъ водевиля Е. Лабжша: 
^ЕтЪга550]18-по115, Ро11еуШе!'' (1850 г.) Ну. кахъ же 
посл^Ь этого не сказать съ Репетнловынъ: 

Да. водевиь есть вещь — а прочее все гжа! 

ФранцузскЦ театръ въ настоящехъ сезон^Б 1880 — 1881 г. 
сохраннлъ вполне определенную фнзюномш^-бюрожратн- 
ческаго учреждешя, въ которохъ таланты почему-то не 
уживаются, а посредственности продв:Ьтам)тъ н даже господ- 
ствуютъ. Нн для кого не составляетъ тайны, что кахъ 
прошлогодни, такъ и нын^шшй сезонъ въ нсторш Мнхай- 
ловскаго театра (если только у него есть нстор1я) будетъ 
носить назваше ^эпохн г-жи Дика-Пети^. Закудгсныя 
интриги могуть, конечно, быть вездЬ, н публике до пнхъ 
и^тъ никакого д^ла, но танъ, гдЬ театръ завнснть не отъ 
поддержки публики и не отъ ея сочувств1я, — ^танъ фаво- 
ритнззгь становится всесильнымъ и весьма вредньпгь явде- 
шемъ. Если бы, вследств1е счастливой случайностн, пер- 
венствующее положеше въ труппЬ выпало на долю мстмннаго, 
выдающагося таланта, тогда можно бы еще кое-кавъ 
помириться съ проистекающими отсюда неудобствами. Но 
на французской сцен'б господствуетъ полу-талантливость, 
эффектная посредственность, не бол^. Мн^Ше публики 
относительно нея установилось окончательно, и вся неслож- 
ная сущность этого полу-таланта обнаружилась съ доста- 
точною ясностью. Г-жа Дика-Пети обладаетъ драматическимъ 
паеосомъ и сильныя м^та, грубые и р&к1е эффекты 
передаетъ недурно — но вотъ и все. У нея н^тъ средняго 
регистра. Ея шутливость не сообщительна, и въ ней мало' 
французскаго изящества и артистической тонкости. Меацу 
т4мъ, въ посл'6дн1е годы Михайловск1й театръ только и 
д4лаетъ, что теряетъ одинъ талантъ за другимъ. Изъ 
„8иссиг8а1е*' театра „СотёЙ1е Ггап5а18е*', какъ его вели- 
чали когда-то, онъ спустился на степень третьестепенпаго 
театрика. Ушелъ талантливый Дюпюи, ушелъ Вормсъ, 
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Итмансъ, ушла Мар1Я Делапортъ, Паскк — всЬ они въ 
Париже устроились, а мы вынуждены любоваться посред- 
ственностью, къ которой нельзя \вже прим^^нить горащев- 
скаго эпитета — аигеа теЙ10сп1а8. 

Е[ьш^п1шй сезонъ можетъ отметить два пр1обр'6тешя, 
н'бсколько подцержавш1Я французск1й театръ и заслуживпия 
€0чувств1е публики. На молодыя роли приглашена вновь 
г-жа Рафаель-Феликсъ, актриса не молодая, но съ симпа- 
тичнымъ тембромъ голоса и большою искренностью игры. 
На драматическ1я роли молодыхъ людей (на техническомъ 
ягыкЬ амплуа называется „]оиег 1е8 Вге88ап(^) явился 
г. Вальбель, довольно молодой артистъ, обладающШ хоро- 
шими средствами, изяществомъ тона и манеръ и ум^реннымъ 
чувствомъ. Насколько разумной экономш обнаруживаетъ 
составъ французской труппы, видно изъ того, что въ ней 
н^тъ перваго комика, амплуа котораго, поел*! Итманса, 
осталось вакантнымъ и зам-^щается то резонеромъ то бла- 
городнымъ отцомъ! 

Репертуаръ французскаго театра былъ несколько ожив- 
леннее прошлогодняго (т. -е. 1878 — 1879 г.) потому, что 
актеры р'бшились сами покупать, на свои гроши, новыя 
пьесы. Читателю, вероятно, известно, что французскхе 
авторы, въ ограждеше своихъ авторскихъ правъ, не 
лускаютъ въ продажу свои пьесы до истечен1я бол'Ье или 
ненЪе продолжительнаго срока, когда пьеса перестанетъ 
^ыть новостью. Нашей дирекцш, говорятъ, общество фран- 
цузскихъ драматическйхъ писателей предложило восполь- 
410ваться правомъ представлешя новыхъ пьесъ за опредб- 
денное вознаграждеше — 20,000 франковъ въ годъ. Пред- 
ложеше это представлялось несомненно выгоднымъ, потому 
что театръ не можетъ жить безъ новаго репертуара. 
Наконецъ, можно было спорить о цифре, но нельзя было 
отрицать принципъ законности литературной собственности, 
признаваемой вс^мъ образованнымъ мхровгь. Но дирекщя 
отказала обществу на-отр^зъ — и, благодаря такой „энер- 
гической мере^% авторы распорядились охранешемъ своихъ 
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правь, запретили печаташе новыхъ пьесъ н вынуднипс 
аЕтеровъ покупать у нить каждую новинку отд^^ъно. 

Итакъ, эконошя соб:Аодалась: въ талантахъ, — предпо- 
чтешезгь, оказаннымъ посредственностянъ, въ персонахЬ — 
посредствозгь неза1гЬщен1я перваго комика н, наконецъ, 
въ репертуар:6 — по^)едствоиъ воздержашя отъ современ- 
ности. Но такъ какъ, съ своей стороны, публика стада 
экономизнровать апплодисменты, то вйедено было уоовер- 
шенствоваше — объявились клякеры, неизн^Ьстно толька 
как1е — по наряду или по подряду. 

Изъ пьесъ текущаго сезона наиболыпимъ усп^^омъ 
пользовались сильно-сокращенныя, ш пзшп 1)е1рЫш,. 
комед1я Сарду „Ваше! КосЬа!^ и драма Дюма-отца «Нешгу 
Ш е1 8а сопг''. Усп^^ъ первой объясняется мнтересомъ 
сюжета — драматическаго конфликта между в^рою и атенз- 
момъ, усп'&хъ второй — роскошною постановкою ш новьош 
костюмами, причемъ костюмы г-жи Д. Пети отличались 
особеннымъ' блескомъ. Посл'Ьдшя новинки Михайловскага 
театра — пьеса Эдмона Гондннё — „Ьез ^гап(18 епГап(8^; ега 
же комедШка въ 1 д'бйствш „Ье$ сопт1сиоп$ (1е Рара^ ж 
нзв^^ная, довольно-таки заигранная комедЫ Дюмк^сьша 
„ГЕ1гапбёге'^. Эдмонъ Гондннё, б1ограф1Я котораго въ 4-11Ъ 
издаши Ваперо (1870) еще не находится, родился въ 1829 г^ 
и до 1863 г. обретался въ неизвестности, корпя въ 
скромной чиновничьей должности ^регистратора^. Въ 1863 г. 
онъ дебютировалъ пьескою въ стихахъ „Тгор сипепх*'^ 
которая, несмотря на превосходное исполнеше, на сцен^^ 
ТЬёа1ге-Ггап^18, усп4хъ им'к1а посредственный. Въ 1865 г. 
Године выступи.ть въ вушпазе съ 3-хъ-актною комед1ек> 
;,Ье8 Л1сите8 (1е Гаг^еп!". Критика отнеслась къ нему 
неблагосклонно. Произошло даже забавное недоразум^ше, 
о которомъ разсказываетъ его бюграфъ Гётчи. Сарсэ^ 
прннявъ автора, по его наружности, за военнаго, пре- 
серьезно сов-Ьтовалъ ему бросить драматическую литературу 
и возвратиться къ военнымъ наукамъ. Но вскорЬ маленьк1я 
пьески въ стихахъ „ЬезКётокёее" и „ЬаСгауа1е ЫапсЬе*' 
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(шла у насъ въ прошломъ году съ г-жою Толэръ) заслу- 
жили общее внимаше: такъ много блесгЬло въ нихъ ума 
и чуткой наблюдательности. Усп'Ьхъ Гондинё былъ обезпе- 
ченъ; онъ нашелъ свою личную жилку. „Ьез дгапйез 
Вето18е11е8", „бауаий, Мшагй е! С®", ^СЬпзйапе", 
„ЬаЬгез!" (историч. драма въ 5 картинахъ), „СгИЬег^е" и 
др. создали ему прочную репутащю. 

Гондинё, по характеру своего таланта, — если можна 
такъ выразиться — модернистъ; онъ чутко ловить тонк1е 
штрихи самой св'Ёжей д^^йствительности и юмористически, 
безъ тенденц103ной окраски, воспроизводить ихъ на сцен']^. 
Замечу мимоходомъ, что мы къ действительности зачастую 
бываемъ неблагодарны и невнимательны, полагая, будто 
наша фантаз1я гораздо ея сильн^^е и ярче. Это большое 
заблуждеше. Художникъ тфмъ и отличается отъ простого 
смертнаго, что зр4н1е его острее, а темпераментъ къ д-Ьй- 
етвительности воспршмчив'Ье. Другая особенность Гондинё — 
его наклонность писать маленьк1Я картинки, пьески въ 
одномъ дМствхи, причемъ онъ можетъ такъ сосредоточивать 
свои силы, что пишетъ ихъ стихами, разм4ромъ басенъ 
Лафонтена, Крылова, или нашего „Горе отъ ума". Бол ьш1я 
вещи ему вообще не удаются. 

„Ьез дгапйв еп^ап18" посвящено вопросу о развод** 
Переплетены дв* фабулы: одна комическая, другая — дра- 
матическая. Это — рецептъ самый употребительный въ 
новМшей драматурпи: чтобы въ пьес4 было и сладкое, и 
горькое, и чувствительное, и забавное. Чего хочешь — 
того просишь. Кутила-мужъ, покинувши жену, возвра- 
щается къ ней подъ вл1ян1емъ проснувшагося отечесйаго 
чувства. Легкость разводовъ въ Румынш осм'Ьивается 
посредствомъ каррикатурныхъ сценъ, гд* дружественно 
встречаются два мужа, одинъ бывш1й, разведенный, дру- 
гой — настоящ1й . 

Все это не ново и не особенно интересно. Гондинё, 
гоняясь прежде всего за усп-Ьхомъ, не дерзнулъ въ большой 
пьес* указать действительное положен1е вопроса о разводЬ. 
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Правдивый въ мелочахъ, онъ струсилъ передъ истиною 
крупною и, пода'Ьлываясь подъ вкусы буржуазной публики, 
пустилъ въ ходъ старомодное хихикан1е надъ разводомъ и 
сентименталъныя общ1я м^^ста на избитыя темы. 

Если въ большой пьес]^ талантъ Гондинё оказался 
обратно пропорщоналенъ разм^рамъ произведешя, то это 
же отношеше оказалось и въ маленькой одноактной коме- 
Д1йк'6 „Папашины уб^жден1я^. Типъ депутата Флавиньяка, 
постоянно м'Ёняющаго парламентская „группы^ и, наконецъ, 
основывающаго 1е дгоире Г1аУ1§пас, въ составъ которой 
онъ входить одинъ собственною персоною — въ высокой 
степени комиченъ. Г. Рейнаръ играетъ эту роль съ обыч- 
ною талантливостью и придаетъ ей вполне жизненную 
рельефность. Сцена, когда Флавиньякъ, получивъ письмо 
отъ предстателя суда, по недоразум^шю воображаетъ себ&, 
что его призываетъ президентъ республики для составдешя 
новаго министерства, другая сцена, въ которой онъ раз- 
сказываетъ свою б10граф1ю репортеру — сыграны были съ 
такимъ юморомъ, силою и реализмомъ, что вызвали общее 
восхищеше. . 

Въ бенефисъ г. Поль-Дево возобновлена была ,>ГЁ1- 
гапдёге". Устарелость этой пьесы, ея сочиненность бро- 
саются въ глаза даже на сцен^ „Французскаго театра^ 
въ Париж^^, гдЬ въ 1879 г. я вид&[ъ въ роли М18(ге88 
Скгкзоп — Сару Бернаръ, герцогини — Круазеттъ, герцога — 
Кокелена старшаго, Кларксона — Февра, а доктора — Карро. 
Устар&10сть пьесы зам^^тна въ преобладаши вымысла надъ 
наблюдешемъ; такъ, напр., герой, инженеръ Жераръ, 
представляетъ собою явное повторен1е молодого художника 
въ „П1апе йе Ьу$^; американецъ нич^мъ не отличается 
отъ обще-театральныхъ американцевъ, химикъ-резоиеръ 
философствуетъ вовсе не какъ химикъ, а является нстол- 
кователемъ м1росозерцан1я самого г. Дюма; наконецъ, сала 
„ГЕШт^^ёге*^ — ^эта д^^ва-Евменида, мстящая вс&гь мужчи- 
намъ за оскорблеше ея матери однимъ плантаторомъ, 
продставляетъ собою такую крупную, романтическую 
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несообразность, что придать подобной роли реальность 
можно только отгбнивъ въ ней бол'бзненный характеръ 
маши. У г-жи Сары Бернаръ оно такъ и выходило; зна- 
менитая артистка — бол^ненное, раздражительное, нервное 
существо. Эту черту она вносить съ собою повсюду и, 
благодаря ей, кое-какъ можно понять женщину-д$ву, 
пом'Ёшанную на мщен1и. Все въ ней эксцентрично, начиная 
съ туалета. Въ Париж'Ё произвело сенсащю желтое платье, 
въ которомъ Сара является въ 1-мъ дМствш: какая-то 
птица распростертыми крыльями своими закрывала деколь- 
тированный бюстъ т181ге88 Кларксонъ. Во 2-мъ дЪйствш 
она была вся окутана кружевами, въ фантастическомъ 
(опИЦз лентъ и рюшей терялись лиши ея тощей, типической 
фигуры. Г-жа Рек придала роли характеръ обыкновенной 
св'&тской дамы, безъ всякой эксцентричности, — и смыслъ, 
'характеръ роли пропалъ. 3§1Т0 г-жа Рафаэль Феликоъ 
была искренн'бе, ч'бмъ Круазеттъ, у которой лучше выхо- 
дила только сильная сцена въ 4-мъ дМствш. Зд:]^сь она 
беретъ энерг1ею голоса, который у г-жи Феликсъ богатъ 
только оггбнками, но въ сильныхъ м'Ёстахъ иногда ока- 
зывается недостаточнымъ. Чт5 сказать о г. Андр1е въ роли 
герцога? Я не хотФлъ бы прибавить ни одного слова къ 
осужден1Ю этого вообще способнаго и пр1ятнаго артиста, 
если бы, полагая, что выборъ роли завис&1ъ не отъ него, 
или что, сыгравъ ее однажды, онъ вполн^^ убедился въ 
невозможности продолжать. Но если и нельзя винить 
артиста за независяпцй отъ него выборъ, то нельзя оправдать 
режиссера, допускающаго такое невообразимое назначеше. 
Скажутъ: какъ же въ Париж^^ эту роль играетъ Кокеленъ, 
который тоже комикъ? Но это совс4мъ не резонъ. Кокеленъ 
обладаетъ даромъ крупныхъ актеровъ — отрешаться отъ 
своей индивидуальности или, по крайней мЬр^, сводить ее 
къ пишшиш'у, воплощать въ себ'6 роль, меняться вм^стф 
съ нею. Кокеленъ не безукоризненъ, но интересенъ и 
характеренъ въ роли герцога де Сэ-Монъ. Г. Андр1е — 
актеръ водевильный по преимуществу, впрочемъ, способный 



— 252 — 

къ созданш только такихъ комическихъ ролей, гд-Ь не 
требуется сильныхъ душевныхъ движенШ. Зд'Ьсь же' ему 
пришлось вести горячую, драматическую сцену съ г-жен> 
Рафаэль-Феликсъ и ея искренность ярко отт^^нила его 
промахи. Онъ не могъ попасть въ тонъ, онъ съ поднятыми 
руками замиралъ въ балетныхъ позахъ, который возбуж- 
дали см^^хъ въ самые драматическхе моменты... Эту роль 
следовало дать г. Вальбелю, даже г. Эдмонъ-Барбу, — 
словомъ, кому хотите, но не г. Андр1е. Даже почтенный 
мой коллега, театральный критикъ „^оита1 йе 8.-Рё1ег8- 
Ьоигд" г. Флёри, при всемъ своемъ оптимизм*, р']^ко 
отнесся къ йа8со г. Андрае. 

Въ заключен1е нужно заметить, что, несмотря на вс* 
недостатки Дюма, это, все-таки, недостатки выдающагося, 
крупнаго таланта и ума недюжиннаго. Поэтому первыя 
д*йств1я его пьесы смотрятся всегда съ больш^мъ интересомъ/ 
Въ немъ есть и подкупающая см&юсть и, м'^стами, блескъ 
языка въ остро-отточенной фраз*. Его занимаютъ крупные 
вопросы страсти, сов-^^сти, правъ женщины, тиранн1Я 
нравовъ. 

Попробуйте когда-нибудь, на другой день поел* фран- 
цузскаго бенефиса посетить Михайловск1й театръ въ 
н'Ьмецк1й спектакль — и вы очутитесь въ новомъ М1р*. 
Куда исчезла блестящая публика? Гд-Ь всЬ сановники, 
настоящ1е, прошедшае и будущхе? Гд-Ь дамы „св-Ьта" и 
„полусвета"? Гд* „гандены", биржевые короли, тузы и 
валеты? Все исчезло, какъ сонъ. Повсюду скромные наряды, 
черныя платья, расцв-Ьченныя пестрыми бантами, гладк1Я 
прически и улыбающ1яся лица дамъ и фрейлейнъ. Солид- 
ные сюртуки отцовъ свид'Ьтельствуютъ о незыблемой акку- 
ратности. Оттопыренные жакеты молодыхъ контористовъ, 
хотя и не противор'Ьчатъ представлешю о пылкой юности, 
но видимо скрываютъ подъ своими лацканами сердца неис- 
норченныя... Но вотъ въ оркестр* взвился и плавно 
понесся П1траусовск1й вальсъ — смотрите: блеснули и залос- 
нились улыбки, головки дамъ и носки кавалеровъ зака- 
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яались въ тактъ. Дк, для этой публики театръ — праздникъ, 
удовольствхе, а не базаръ житейской суеты и не биржа 
профессюнальной галантерейности. 

Очевидно, такая публика должна воздМствовать на 
^свой" репертуаръ. Ей не нужны ни адюльтеры, ни 
чющальныя проблемы, ни протесты страсти противъ цензуры 
лравовъ. Ей не нужно пессимизма — Богъ съ нимъ! И 
действительно, кому привелось долгое время жить съ 
н'бмцами, въ н:Ьмецкомъ обществе, тотъ пойметъ безъ труда, 
почему театръ н-Ьмецкхй — ^^ни съ русскимъ, ни съ француз- 
<;кимъ ничего общаго не им-Ьегь и им'&ть не можетъ. Раз- 
ншщ темпераментовъ, разница идей, нравовъ, привычекъ, 
вкусовъ, 

Н^Ьмецкгй театръ въ Петербург* представляетъ также 
лвлен1е совершенно особое, Е1\^а8 ^апг араг1е8, хотя, 
казалось бы, зд^сь жизнь н^мецкаго общества такъ близко 
чюприкасается съ русскою, что одна изъ нихъ должна бы 
поступиться частью своей оригинальности. Но ничуть не 
бывало. Н'6мецк1й театръ въ Петербург*, какъ дв* капли 
зоды, похожъ на н^мецкхй театръ въ РигЬ — и по требо- 
ван1ямъ публики, и по репертуару, и по характеру игры. 

Въ Петербург* его нельзя признать продуктомъ искус- 
«твеннымъ. Онъ соотв-Ьтствуеть потребностямъ значительной 
нассы петербургскаго насел ен1я — трудолюбивой, умеренной, 
образованной буржуазш. Французски театръ точно также 
им*етъ свою твердо установившуюся сИеп1ё1е. Тотъ и 
другой, следовательно, могли бы отлично держаться соб- 
ственными средствами, причемъ казна сделала бы значи- 
тельныя сбережен1я на содержан1и совершенно ненужнаго 
^юрократическаго персонала. Д^лая это сбережен1е, казна 
въ то же время содействовала бы общему благосостояшю. 
Не препятствуя развит1ю театральнаго дЬла, она поста- 
вила бы его на ноги, дала бы возможность возникнуть, 
на-ряду съ крупною антрепризою, и небольшимъ театрамъ, 
которые цивилизующимъ образомъ повл1Яли бы на народные 
нравы, внося въ жизнь темнаго люда немножко здоровой 
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веселости, немножко св:]^тЛ|1хъ нллюзШ — ^^утши сдовахк, 
удовлетворяя требовашямъ политической гипены. 

Н:Ь1ецк1й театръ, въ последнее время, въ объят1Ягь 
монополш и въ рукахъ дирекцш также захир^лъ и захудаль, 
кань и французски. И зд&сь повторилось курьёзное явлеше: 
таланты, постоянно играюпце на различныхъ сценахъ 
Гермаши, здЬсь почему-то ужаться не могли и разб&калнсь^ 
посредственности же акклиматизировались прекрасно. 
Несмотря на всю скромность н*Ьмецкой бюргерской публики, 
и въ той постоянно сльппалось — не стоить ходить! СмотрЬть 
некого... 

Отзывы н*Ьмецкихъ рецензентовъ указывали на упадокъ 
цивилизующаго значешя въ зркшщахъ, на преобладаше 
фарсовъ и т. п. 

А в^дь было время, когда интеллигентный Петербургъ 
толпился въ н^мецкомъ театр^Ь, восхищаясь Гедвигою 
Раабе, 1оганною Буска, Фридрихомъ Гаазе... Со смертью 
талантливаго Циммермана, казалось, театръ долженъ быхь 
еще бол±е клониться къ упадку, какъ вдругъ счастливал 
звезда дирекцш послала ей, въ лпц^ г. Альбина Свббоды, 
неожиданную подмогу. 

Бывпий опереточный теноръ, г. Свобода (изъ В'Ьны) 
перешелъ на характерный первый роли и обнаружилъ 
положительное дароваше, обнимающее всю гамму сцени- 
ческой игры, оть комическаго фарса до драматическаго 
эм4|аза. Онъ одинъ, какъ Атласъ, поддерживаетъ на своихъ 
плечахъ репертуаръ. Но на долго ли? 

Въ настоящее время усп^Ьxомъ пользуется въ н^^ецкомь 
театре хорошенькая комед1я Л'Арронжа — Напз Ьопе!. У 
суроваго, почтеннаго коммерсанта, Лоней (г. Свобода), 
есть сынъ, гимназнсть (г. Боценгардтъ'^, и дочь (г-жа Спет- 
тпнн\ которые ничего сурово-коммерческаго въ своихъ 
характерагь не им±югь. Мальчнкъ несколько легкомысленъ, 
учится плохо; дочь — увлекается актеромъ, который высту- 
пилъ въ роли Гамлета (г. Кесслерък Въ томъ же маленькомъ 
городк* живеть другая семья — разоривпиеся аристократы. 
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сестра, старая д'Ьва (г-жа Баумейстеръ), и брать, адвокатъ 
безъ д'Ьлъ (г. Ф1ала); и аристократическая семья, и бур- 
жуазная семья непоколебимы въ солидности своихъ прин- 
циповъ. И та, и другая ненавидятъ безпорядокъ, всякое 
отступлеше отъ нормы, отъ догмы житейской мудрости^ 
отъ канона установленной морали; следовательно, и та, и 
другая презираютъ актерство и актеровъ. Но вотъ жизнь 
вызываетъ столкновенхе и сл1яше этихъ двухъ семей. 
Адвокатъ любить племянницу купца (г-жа Бастэ), актеръ 
любить его дочь. Критически моменть наступаеть вдругь — 
и выборь этого момента крайне оригиналень: сынь Лоней 
не выдерживаетъ своего АЫ1ипед1еп-Ехатеп'а вь гимназш; 
отець осыпаеть его упреками. Вь юнош4 заговорило чув- 
ство оскорбленнаго достоинства, и онь, сь отчаянья, б4жить 
изъ дому и — топится... Горе, страшное, не вымышленное, 
а прямо выхваченное изь жизни горе выбраль авторь для 
трагической завяз1ш драмы! Но успокойтесь: все кончается 
благополучно. Подобно тому, какьобфдъ кончается сладкимь, 
МеЫзрехзе, такь посл*дн1я дМствхя н'Ьмецкихь пьесь 
обильно снабжены „примиряющимъ" элементомь, вь род* 
пирожнаго. — Актеръ вытаскиваеть юношу изь воды, самь 
подготовляеть его изь греческаго и латыни (гистр10нъ-то, 
заметьте, кончилъ курсь вь университегЬ, а не вь нашей 
театральной школ-Ь) и, конечно, женится на миловидной 
дйвушк*, а отецъ, суровый Коммерсантъ, становится 
добрымъ коммерсантомъ и мягкосердечнымь отцомъ. 

Наиз Ьопе! разыграна съ зам4чательнымь ансамблемъ^ 
Видно, что всЬ артисты, со вс4ми своими С/Лабостями и 
достоинствами, чувствують себя въ своей сфер-Ь, не играють, 
а живутъ въ своихъ роляхъ. 

Пьеса изобилуеть новыми, оригинальными подробно- 
стями, а это вь Н'Ьмецкихь пьесахь встречается р4дко. 
Н^которыя изь этихъ оригинальностей весьма наивны, 
друг1я же представляють остроумныя комбинацш. Такь, 
въ конц4 2 д4йств1я — премилая сцена, когда брать и 
сестра вь ожесточенномъ спор* о Гамлет*, оба въ одно 
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;и то же время, деклавшруютъ вслухъ монодогъ и такъ 
громко кричать, что не замфчаютъ, какъ входить изумлен- 
ный отець. Остроумною представляется комбинащя развязки 
посредствомь письма, писаннаго молокомь, при чемь 
•очертан1я буквь выступають, если ихь посыпать горячею 
золою, а также хорошенькая сцена 4 дМств1я — обьяснеше 
вь любви въ присутствие ничего нечающей мамаши. Вь 
€цен:6, когда вс:Ь пишуть таинственнымь способомъ и 
потомъ вс:Ь вм^^ст^Ь умываютъ руки, вид'бнъ наивный 
реализмь, который вызываеть самый задушевный см'Ьхъ. 
Оть пьесы в4еть веселостью и какимь-то добрымь, гуман- 
нымь чувствомъ, которое обезоруживаетъ и примиряетъ. . . 
Такь и кажется, что въ полураскрытое, вь весеншй пол- 
день, вь окно льется ярк1й потокь солнечнаго св^а, озаряя 
зеленую ерань сь пунцовыми цв:6тами и забытый на окошк*]^ 
томикъ Фоссовской „Луизы^. А канарейки-то заливаются 
несмолкаемымь свистомь и откуда-то доносятся звуки не 
твердо сыгранной сонаты на разбитыхь клавикордахъ — и 
запахь жаренаго кофе... 
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Островск1Д, какъ нзсд^^довате.ть нашей „инутренней Аз1и^, и московская 

среда — Онъ дучш1й знатокъ ведикорусско-московскаго типа. — Критики 
• Островскаго. — Очеркъ его литературной д^Ьятедьности. — Три перюда. — 

Н.астоящее подожеше, занимаеиое Островскииъ. — Почему полная оц'Ьвка 
•его еще невозможна. — Задачи аналитической критики. — Господствующее 

качество Островскаго. — Практичность ума. — Неразгаданный стороны. — 

Споры о нравственности по поводу ^ Блажи*'. 

Въ настоящее время Петербургь чествуеть знаменитаго 
путешественника, полковника генеральнаго штаба, Н. М. 
Пржевальскаго, который, подвергаясь безчисленнымь опа- 
сностямъ, съ мужествомъ истпннаго ученаго иро]шкъ въ 
непзв4данныя области внутренней Аз1и и обогатилъ науку 
юбильнымъ географическимъ и этнографическимъ матерха- 

♦) ^Порядокъ" 22 янв. 1881 г. 
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ломъ. Подобная заслуга принадлежитъ и А. Н. Островскому. 
Не выходя изъ своего дома въ Москве, гд'Ь-то близь 
^Серебряныхъ Бань", онъ открылъ и изслфдовалъ неизв'Ь- 
данныя области „внутренней Азш," которую мы носимъ 
въ себ4. Онъ изучилъ разновидности русскаго человека 
(Ьото Г0881си8 йотезйсиз ГатШапз), которыя до него въ 
литератур* были мало известны, — онъ обогатилъ наши 
дтнографическ1я коллекщи великол'бпными экземплярами 
самодуровъ— Брусковыхъ и прощалыгъ — Подхалюзиныхъ. 
Ойъ не только набилъ изъ нихъ чучела, которыя не отли- 
чишь отъ живыхъ, но отчетливо отпрепаровалъ ихъ сердца 
и мозги, сохраненный въ спирту. Оказалось, что Аз1я 
лежитъ совсбмъ не такъ далеко отъ насъ, какъ мы могли 
думать, увлекшись мыслью, будто Росс1я-де отд^^ьный 
М1ръ. Оказалось, что аз1ятск1й деспотизмъ семейноЁ власти, 
аз1ятское в']^роломство, аз1ятская жестокость въ отношенш 
къ женщин*, аз1ятское мистическое невежество, азхятская 
нетерпимость — не за горами, а за плечами. Оказалось, 
что бокъ-6-бокъ съ нами, мнящими себя европейцами на 
основан1и географическихъ (а не историческихъ) учебни- 
ковъ, благополучно процвфтаютъ типы сердарей, промы- 
шляющихъ барантою (грабежомъ) на торговомъ основаши, 
также какъ и типы разныхъ аговъ, беговъ, пашей, муллъ, 
кад1евъ, бачей, узбековъ и хищниковъ всякаго рода. За- 
москворецкая Аз1я, ея каменные купецк1е дома-особняки, 
съ высокими заборами и всегда запертыми воротами, те- 
нистые сады, глух1е переулки, молчаливый улицы, огла- 
шаемый собачьимъ лаемъ, густой благовФстъ колоколовъ, 
разговоры о протод1аконахъ и объ осетрин*, упругость 
домашняго гнета, философ1Я Домостроя, весь складъ жизни, 
убогой интересами, обильной инстинктами — всколыхался 
и отразился на картинахъ поэта. 

АУег йеп Б1сЬ1ег 1ягШ уег81еЬеп, 
Миза 1п Б1сЬ1егз Ьап(!е ^еЬеп, — 

говорить Гёте въ часто-цитированномъ эпиграф* прим*- 
чан1й къ ^е81-Ое8ШсЬеп В1Уап (Со«;1а, 1840ЛУ166). 

17 
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И действительно, атмосфера той среды, въ которой 
живетъ и развивается поэтическое дароваше, температура 
ея, виды, окружаюпце поэта — все это вл1яегь на него, и 
все это трудно схватить, не надышавшись гбмъ же возду- 
хомъ, не проживъ тою же жизнью, словомъ — будучи ту- 
ристомъ, а не туземцемъ той среды. Островск1й не изобли- 
чаль эту жизнь — и хорошо сд'блалъ, ибо изобличен1е ж 
морализующая пропов:Ьдь преувеличиваютъ и искажаютъ. 
Онъ даже не изучалъ ее, какъ посторонн1Й наблюдатель — 
онъ самъ жиль ею. Да и разв:Ь можно . изучить „тем]^ое 
царство" будучи постороннимъ? Посторонни всегда свое 
внесетъ, да его далеко и не пустятъ. А Островскй родился 
(30 марта 1822 г.) въ Замосквор4чь4, тамъ протекло его 
ДЕТСТВО, впечатл'6н1я котораго неизгладимы, юность и, 
наконецъ, возмужалый возрастъ. Онъ и по-сю пору живетъ 
въ Москве — и Москва живетъ въ немъ. Несколько л4тъ, 
проведенныхъ имъ, по выходе изъ московскаго универси- 
тета, на служб'б въ московскомъ коммерческомъ суд;6^ 
опять-таки ставили его лицомъ къ лицу съ гЬмъ же купе- 
ческимъ м1ромъ, ознакомивъ его, вдобавокъ, съ другою 
разновидностью Ьошшз зараепИз — съ московскимъ приказ- 
нымъ. Третья разновидность — ^дворянинъ — также не ускольз- 
нула отъ остраго зр'Ьнхя поэта, и онъ накололъ на свои 
булавки не мало блестящихъ жуковъ и мотыльковъ барской 
фауны. Уже въ начал* пятидесятыхъ годовъ, ОстровскШ 
наблюдалъ и отм'ётилъ фактъ преобладашя купеческаго 
типа надъ дворянскимъ въ борьб'б за существоваше, ж 
действительность этого преобладашя фактически обнару- 
жилась въ настоящее время, когда купецъ выт^сняетъ 
дворянина изъ насиженной усадьбы, изъ городской думы^ 
отовсюду. 

Представьте себ*, что сочиненхй Островскаго не суще- 
ству етъ — и великоруссюй типъ, изъ котораго, путемъ 
полового подбора и борьбы за существованхе, выработался 
типъ москвича, не лжЬеть своего поэта. Грибо'1довъ 
изобразилъ только св4тъ московски — культурный островокъ 
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среди народнаго моря. Зато теперь, стбитъ раскрыть эти 
толстые ТОМЫ „Сочинен1й Островскаго" и васъ охваты- 
ваетъ атмосфера Москвы. Никто не владЬетъ такъ москов- 
скимъ языкомъ, какъ Островсшй: прочтите вслухъ любое 
м-Ьсто изъ его комедхй (только не стихи, конечно), и вамъ 
покажется, будто это живая р'Ьчь, записанная стенографомъ. 
Правда, что отъ совокупности произведен1Й в4етъ ч'Ьмъ-то 
не очень отраднымъ — дупшо какъ-то и пошловато довольно; 
ну, да в4дь въ этомъ не поэтъ виноватъ. Зато на ряду 
съ тяжелымъ, не — симпатичнымъ впечатл^нхемъ, которое 
производить московская фауна, у Островскаго все же 
чувствуется присутствхе какой-то здоровой силы. Это 
суровый, свир-Ьпый, грубый, подчасъ нелепый, М1ръ, но 
это не гниль, не разложеше, не вырождеше. 

Положеше, занимаемое Островскимъ въ русской лите- 
ратур4, въ настоящее время можетъ считаться вполне 
опред^^еннымъ. 

Его д'Ьятельность подверглась критик* съ трехъ раз- 
личныхъ и противоположныхъ точекъ зр'Ьная. Эстетикъ 
Аполлонъ Григорьевъ, со свойственными ему увлечешями 
и преувеличешями, разбиралъ ее съ точки зр'Ьн1я славя- 
нофильской, и находилъ въ Островскомъ поэти«1еское 
возвеличеше мощи нащональнаго русскаго духа. Н. А. 
Добролюбовъ, въ ряд* зам4чательныхъ публицистическихъ 
этюдовъ о „темномъ царств*", напротивъ, указывалъ въ 
произведешяхъ Островскаго обличеше нашей немощи и 
господствующаго самодурства. Наконецъ, въ 1878 году, 
г. П. Д. Боборыкинъ въ н*сколькихъ весьма обширныхъ 
критическихъ статьяхъ, пом'Ьщенныхъ въ журнал* „Слово", 
разобралъ театръ Островскаго какъ съ точки зр*шя дра- 
матургической техники, такъ и по вопросу объ отзывчи- 
вости Островскаго къ идеямъ нашего времени. Каждый 
изъ критиковъ Островскаго, быть можетъ, не былъ чуждъ 
некоторой односторонности. Такъ, Аполлонъ Григорьевъ 
безгранично восхищался „колоссальностью" образа Любима 
Торцова, а Бальзаминова даже сравнивалъ съ Гамлетомъ. 
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Добролюбовъ, увлекаясь обличенхемъ гнетущаго зла, недо- 
* статочно отт'Ьнилъ нйсоторыя колебац1Я музы г. Островскаго 
и приписалъ ей публицистическ1Я свойства, о которыхъ 
едва-ли догадывался самъ авторъ. Что же касается 
г. П. Д. Боборыкина, то въ его критическихъ статьяхъ 
и, въ особенности, въ посл*днихъ реценз1яхъ (въ „Русскихъ 
В'Ьдом."), на ряду съ весьма ценными и тонкими зам^^ча- 
Н1ЯМИ, нер'бдко обнаруживается н'бкоторая полемическая 
„запальчивость или раздражен1е", всл4дств1е чего съ его 
выводами не всегда можно согласиться. 

Какъ бы то ни было, но значен1е и важность того 
положен1я, которое занимаетъ г. Островскхй въ нашей 
литературе, не составляетъ бол^е вопроса, стоящаго на 
очереди. Пишущхй эти строки далекъ отъ мысли подвер- 
гнуть эти суждешя пересмотру. Онъ просто иишегь фелье- 
тонныя „заметки и впечатл'Ьн1я" объ Островскомъ, впечат- 
лен1я, въ пестрой ассощащи вызванный посл'бднею его 
пьесою. 

Едва ли можно спорить о томъ, что деятельность 
г. Островскаго представляетъ собою три перюда, разгра- 
ниченные временнымъ его увлечешемъ историческими 
драмами изъ древне-русской жизни или, скорее, драмати- 
зированными хрониками въ б^лыхъ, а иногда и безцветныхъ 
стихахъ. Первый пер10дъ, простираюпцйся отъ 1847 до 
1860 года, отъ „Картины семейнаго счаспя" до „Козьмы 
Минина", является порою процв4тан1я и развитая, обни- 
мая собою так1я крупныя вещи, какъ „Свои люди сочтемся", 
(1850) „Б'Ьдная невеста", „Не въ свои сани не садись", 
(1853 — 1854), „Бедность не порокъ", „Не такъ жнви, 
какъ хочется", „Праздничный сонъ до об'Ьда", „Въчужомъ 
пиру похм4лье", „Воспитанница", „Тяжелые дни", „Гр'Ьхъ 
да б'Ьда", „Доходное м4сто" (1857), „Гроза" (1859), Въ 
тотъ же перюдъ появляются также болФе или мен^^е за- 
мЁчательныя, но мея'Ье крупныя по замыслу комедш н 
сцены „Картина семейнаго счаст1я", „Зач'Ьмъ пойдешь, то 
и найдешь", „Не сопхлись характерами", „Утро молодого 
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человека". Въ этотъ первый пер10дъ славянофильская 
критика прив'Ьтствуетъ въ Островскомъ иревознесенхе 
исконныхъ доблестей нашей патргархальной старины и 
противоставлеше этимъ доброд^телямь современной циви- 
лизащонной порчи. Въ н'Ькоторыхъ пьесахъ, наприм'Ьръ, 
въ „народной драм*" (какъ означено у автора) „Не такъ 
живи, какъ хочется", „Не въ свои сани не садись", даже 
„Бедность не порокъ", можно было думать, что авторъ 
какъ-будто несколько склоняется къ славянофильскому 
идеализму и не прочь въ релипозныхъ основахъ, простот]^ 
нравовъ и патр1архальности искать исхода, разр^шен1Я 
житейскихъ драмъ. Но славянофилы видимо заблуждались. 
Натура Островскаго была слишкомъ богато одарена нату- 
ралистическою наблюдательностью, она была слишкомъ 
здорова для мистицизма и слишкомъ практична для фанта- 
зирован1я. „Гроза" разрушила славянофильская иллюзш, 
и показала, въ какихъ образахъ рисуется автору благо- 
честивая старина и семейная патрхархальность. 

Въ то же время статьи Добролюбова „Темное царство", 
выяснили его призванге, и показали, какимъ могуществен- 
нымъ ст]&нобитнымъ орудхемъ является его комед1я противъ 
твердьши мрака и зла. Говорятъ, что эти статьи произвели 
впечатлШе на Островскаго, раскрыли передъ нимъ многое, 
чтб ему, какъ поэту, не одаренному критической рефле- 
кс1ей, могло, въ непосредственной близости къ создаваемымъ 
типамъ, оставаться неяснымъ. Всл'Ьдствхе обстоятельствъ, 
которыя теперь не представляются ясными, Островскхй, 
въ начал'б знаменательнаго десятил4т1я реформъ, вдругъ 
оставляетъ поприще натуралистической комедш, писанной 
превосходною прозою, и обращается — къ „исторпческимъ" 
пьесамъ въ стихахъ. Въ этотъ пераодъ, который мн* пред- 
ставляется промежуточнымъ, являются бол4е или мен-бе 
посредственный вепщ Островскаго: „Козьма Мининъ" 
(1860), „Воевода" (1863), „ДмитрШ Самозванець" (1867), 
„Тупгано", „Василиса Мелентьевна", „Комикъ ХУП сто- 
л4т1я". Можетъ казаться удивительнымъ, какъ такой тон- 
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К1Й И правдивый наблюдатель д'Ьйствительности не чув- 
ствовалъ себя шокированнымъ фальшью такъг-называемой 
,, исторической^ драмы, но разъяснеше этого факта сл'Ёдо- 
вало-бы искать въ увлеченхяхъ почитателей поэта. 

Третьимъ пер1одомъ я называю возвращеше Островскаго 
на путь-истинный — современной житейской комедан, съ 
оставлен1емъ ложной стези стихотворныхъ драматизиро- 
ванныхъ хроникъ. 

Въ этотъ перходъ, длящ1йся безъ перерыва до настоящаго 
времени, Островск1й далъ немало прекрасныхъ вещей 
театру, но ни одна не возбуждала такого единодупшаго 
восторга, какъ „Свои люди" и „Гроза". Казалось, ^иногда, 
что авторъ сохранилъ формы созданныхъ имъ типовъ и 
отъ времени до времени отливаетъ ихъ вновь, но съ из- 
м%нен1ями въ отдЬльныхъ чертахъ. Т6 не были повторешя, 
а вархапты. Въ „Шутникахъ", въ комед1н „Горячее сердце", 
въ „Л'Ьс*", „На всякаго мудреца довольно простоты", 
„Правда хорошо, а счастье лучше", „Последняя жертва" 
и „Сердце не камень" — видно плодовитое дароваше съ 
проблесками яркаго юмора и наблюдательности. И языкъ 
отличается тою удивительною жизненностью, въ которой 
Островск1Й всегда былъ мастеромъ. Но образы, характеры 
бл^^дн^ютъ и какъ-то сливаются. Отзывчивость на вызы- 
ваемые самою жизнью мотивы видимо слаб^егь, и новые 
типы не удаются. Въ публик'6 поколеблена в^ра въ усп^^хъ 
новыхъ произведен1й Островскаго. Они съ трудомъ удер- 
живаются на репертуаре (впрочемъ, зачастую по вин% 
дирекцш и бенефисной системы, запруживающей театры 
безсмысленными переделками, т. -е. подделками, будто бы, 
подъ „русскхе нравы"), а въ литератур* обнаруживается 
значительное охлажденхе и равнодушхе. Фраза — Островсшй 
исписывается, — начинаетъ повторяться перходично, но 
т4мъ не менее всякое новое произведете его возбуждаетъ 
интересъ и вызываетъ споры. 

Отсюда видно, что плодовитость г. Островскаго въ 
самомъ дЬле замечательна. Съ 1847 по 1881 годъ онъ 
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даль театру 48 пьесъ, изъ которыхъ, насколько изв'бстно, 
6 написаны въ сотрудничеств'Ё, а именно ^Василиса Ме- 
дентьевна" (1867) — съ г. Гедеоновымъ; „Счастливый день", 
^Женитьба Б4лугина", „На порогЬкъ д'Ьлу", „Дикарка" — 
съ г. Соловьевымъ, и „Блажь" — съ г. Нев:Ьжиньшъ. Итакъ, 
на 34 года д'бятельности приходится 42 оригинальныхъ 
произведешя , не считая н'бсколькихъ пьесъ, переведенныхъ 
ши перед'&нанныхъ съ итальянскаго. А вотъ охотники 
говорятъ, что сороковой медв^^ — самый опасный, и 
боятся его. 

Я далекъ отъ мысли пропов'бдывать культъ литератур- 
ныхъ знаменитостей; но все же миф кажется, что пора 
бы оставить манеру — накидываться на писателя, какъ 
только онъ начинаетъ стар'бться, и осыпать его упреками 
именно за то, что онъ не молодъ. Бъ чему отравлять че- 
ловеку заключительные годы его карьеры? В^^ ослаблеше 
съ годами продуктивныхъ силъ — закойъ природы, но это 
ослаблеше не должно бы истреблять изъ памяти воспоми- 
нашя о бол^е крупныхъ дарахъ, которыми под'Ьлился съ 
нами писатель. Онъ обогатилъ нашу литературу, а мы 
бранимъ его за то, что у него осталась только мелочь. 
Пусть критика по крайнему своему разум'бшю укажетъ 
слабости произведешя — это долгъ сов'бсти, но, казалось 
бы, нота сердечнаго участ1Я къ писателю не должна бы 
быть заглушаема совершенно. Неужели на каясдомъ изъ 
нашихъ поэтовъ повторится та же исторхя — отравлеше 
старческихъ годовъ неблагодарностью современниковъ? 

Было бы въ высшей степени несправедливо, неразумно 
и — прибавимъ — неблагодарно упрекать Островскаго за 
свойства, составляющ1Я особенности его поэтическаго тем- 
перамента, или требовать отъ него того, чего онъ дать не 
можетъ. Посл'Ь 34-хъ л'бтней работы, знаменитый авторъ 
„Свои люди сочтемся" и „Грозы" им4етъ право ожидать, 
что критика не займется переливашемъ изъ пустого въ 
порожнее, оспаривая то первенствующее значенхе, которое 
онъ занимаетъ въ современномъ русскомъ театре, и то 
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почетное жЬсто, которое 1фннал1ежнгь »гг въ еошрешеяиой 
лжтератур^. 

Я зн&ю, что птбипка лобнтъ сухдешя рЬпнзел&ныя. 
Птблша вгь г&зетЬ ищеть готовые аргументы. Ей неко1да 
вникать въ разводы критической оценки. Ей время дорого. 
Пробегая глазами газетный дисть, она ищеть фразгь, за 
которыя цепляется внимаше. Этт фразу она прочнеть, — 
можетъ быть, даже запомнить. Остальным проитстить. 
Ч^мь рЬшительгЬе, р&зче сужден1е, т±жъ бохЬе оно нм- 
поннруеть. Наибольшюгь усшЬхомь, однако, подьзуиутсм 
осузцдешя и порипашя. въ особенности если они приправ- 
лены остротами. Каково отд^лаль! — воть высшая формула 
похвалы для зубастаго критика. 11р1ятно же, иъ самомь 
д1гЬ, раад:Ьдять мн^ше осгроумнаго, язвительнаго писа- 
теля — в±дь это сила, а быть сь силою за одно — все1яа 
лестно. 11р1ятно чувствовать себя выше поэта, смотргЬть 
на него черезъ плечо, удивляться его простоте и схкяться 
надь его промахами. Осуждать вообще пр1ЯТЕке, «гЬнгь 
удивляться и хвалить. Осуждая, мы являемся иъ {юлн 
судьи, власти. Восхваляя, мы. какъ будто, немножко уни- 
жаемся. И вдругъ, если хваля — ^да ошибиться! В1ль это 
только нашу невзыскательность, т.-е. простоту докажеть. 
Н-Ьгь! осу2^дать, бранить — куда гЬрн^е. Подумажугь: взы- 
скательный! стропи! угодить не легко! шалишь! 

Качественный аналнзъ, т.-е. разложеше на составныя 
части сложнаго тЬла всегда требуеть кропотливой работы, 
времени и большихъ предосторожностей. Надо преацде 
всего пров^Ьрнть, испытать чистоту приборовъ и реагентовъ: 
воаня большая. Можно, конечно, ограничиться тЬмъ, ^гто 
взглянуть на подлежащую анализу, положимъ, жидкость, 
попробовать ее концомь языка и объявить: жидкость мут- 
ная и пренепргятнаго вкуса; но это не будетъ аналпъ. 
1п Лег СЬепие, говорилъ одннъ профессоръ ученику-дндет- 
танту, та5$ шап решЪе! §еш ^решЪе! — на н^мецкомъ 
жаргон1Ь значить: мучительно-аккуратенъ). 

Эстетическая критика, опиравшаяся на метафизическую 
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философхю, изучала поэтическое произведете, какъ н'Ьчто 
ап ипй Гйг 81сЬ. Публицистическая критика, напротивъ, 
разсматриваетъ произведен1е не само по себ:Ь, а съ точки 
зр^н1я общественныхъ интересовъ, пользы или вреда, 
который оно можетъ им-бть для общества. Аналитическая 
критика разсматриваетъ поэтическое произведете, какъ 
продуктъ естественныхъ комбинированныхъ условхй: личнаго 
темперамента, унасл'бдованныхъ свойствъ, вл1ян1я среды, 
времени, матергалъныхъ услов1й жизни. Такимъ образомъ 
оказывается, что художественное произведенхе — наиболее 
сложный въ шрЬ продуктъ. Аналитическая критика не 
отд-Ьляетъ произведен1я отъ жизни писателя. Она инте- 
ресуется изучешемъ его индивидуальности, со всЬми ея 
особенностями: — какъ жилъ этотъ писатель? как1я были 
его религ10зныя, политическхя уб4жден1я? какхе преобла- 
дали вкусы? какъ относился онъ къ женщинамъ и сколько 
зарабатывалъ денегъ? Былъ-ли онъ здоровъ или хворъ, и 
насколько отражались вс:Ь эти обстоятельства на его произ- 
веден1яхъ? Словомъ, аналитическая критика, какъ она 
разработана въ прим:Ьненш къ исторш Мишлё, въ прим'Ь- 
нен1и къ литератур* Сентъ-Ббвомъ и Тэномъ, это не 
эстетическая или догматическая* диссертащя, а сл^дствхе 
или дознан1е (епдиё(;е). Ненасытное любопытство знатя 
поднимаегь вс* покровы, разгадываетъ тайны, произ- 
водить раскопки, ищетъ 'нескромныхъ разоблаченШ. Это, 
конечно, им4етъ свою непр1ятную сторону. Берется весь 
челов^къ, какъ онъ есть, и возсоздаетск живое лицо 
въ живой обстановк:Ь. Такимъ образомъ получаются не 
силуэты, а фрагменты исторхи, картины реставрированной 
жизни. Прежде, при господств:^ метафизическихъ понятШ, 
иная житейская подробность казалась низкою, теперь 
для науки н^тъ ничего низкаго. Поэтическое произведете, 
изученное такимъ образомъ, ничего не утрачиваетъ въ 
своей прелести, но прюбрФтаетъ, сверхъ того, значенхе 
историческаго документа. 

Понятно, что аналитически критшсъ съ особенною 
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тщательностью изучаетъ все, чтб освфщаетъ личность поэта 
вн'Ё его произведен1й. Въ нихъ поэтъ можетъ позировать 
въ виду потомства, но въ интимныхъ документахъ, въ 
письмахъ, мемуарахъ поэтъ высказывается весь, и темный, 
незам:Ьтныя м'бста его произведешй прхобр^таютъ вдругь 
смыслъ совершенно новый. 

Однако, ни для кого не можетъ быть пр1ятнымъ на- 
ходиться подъ сл:Ьдств1емъ или дознашемъ. И вотъ боль- 
пшнство поэтовъ склонны вести жизнь замкнутую, подальше 
отъ нескромныхъ взоровъ и докучливаго любопытства. 

Таковъ и г. ОстровскШ. Оц^^нка, анализъ его произ- 
веден1Ё: воспроизведете того историческаго процесса, какъ 
шло его творчество, встр^^чаетъ непреодолимый препят- 

СТВ1Я. 

Островск1й не написалъ ни одной пов:Ьсти или романа, 
нзъ котораго можно было бы доискаться, кто изъ героевъ 
говорить отъ лица автора. Мы не знаемъ, каше у него 
идеалы, как1я его религюзныя и политическ1я уб^ждешл. 
Онъ не произносить р:Ьчей (кромЬ короткаго слова на 
открыт1и памятника Пушкина), онъ не пишетъ писемъ въ 
редакцш — онъ пишетъ себ* комедш, безъ всякихъ преди- 
слов1й, и больше ничего. То, чтб изв^^стно о его жизни 
и личности, не многосложно и можетъ быть указано б^ъ 
нескромности: г. Островск1й женатъ на бывшей артистк:Ь 
Малаго театра, г-ж4 М. В. Васильевой; отецъ семейства, 
на видъ кажется челов'бкомъ коренастымъ и здоровымъ, 
пользуется ум^^реннымъ матерхальнымъ благосостояшемъ, 
добытымъ честнымъ литературнымъ трудомъ: зимою живетъ 
въ Москве, а лФтомъ у себя въ деревн*. 

Вотъ и все. 

Если, разсматривая его иоэтическ1я произведен1я, за- 
даться вопросомъ: какое въ нихъ обнаруживается преоб- 
ладающее господствующее качество, то, чтб Тэнъ называетъ 
1а ГасиНё шаНгеззе, то, кажется, придется сказать — прак- 
тичность. Это великорусски, московскШ умъ, практичесшй 
и здоровый, съ р:6шительнымъ преобладанхемъ наблюдешя 
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надъ фантаз1ею. Умъ насм'бшливый, но не сатирическ1й, 
ВИДЯЩ1Й насквозь пошлость* житейскую, но не форсирую- 
1ц1й производимаго ею впечатлШя ради ц^ей публици- 
стическихъ. Такому уму, вероятно, антипатичны отвлечен- 
ный теорш, великодушный иллюзш, фантастическ1я по- 
строен1я. Идеи, волненхя, которыя пережило русское 
общество отъ 60 до 80 годовъ, на сочинешяхъ Островскаго 
не отразились. Типы интеллигентной молодежи у него 
выходятъ пошловаты и безцв:Ьтны. Даже кр:Ьпостное право, 
которое онъ вид'блъ въ эпоху силы и потомъ упадка, не 
вызывало въ немъ особенно-сильной реакцш. Оно отра- 
жается у него только въ комедш ,,Воспитанница^, да въ 
тнпахъ хлыщеватыхъ баричей. Онъ можетъ сказать: „я не 
протестую противъ дМствительности — я ее изображаю", 
но это изображен1е, для иного зрителя, есть протестъ. 

Бром^ практичности, есть еще н^^сколько индивидуаль- 
ныхъ чертъ у Островскаго, которыя сл'бдовало бы оттенить. 
Но это потребовало бы многочисленныхъ иллюстращй и 
цитатъ, взятыхъ дзъ его произведешй, и завлекло бы насъ 
слишкомъ далеко. Бъ тому же, эти оттенки едва ли 
ускользнули отъ вниман1я каждаго читателя Островскаго 
и были часто указываемы. Въ заключеше скажемъ, что 
ОстровскШ — савный крупный представитель чисто-натура- 
листической комедш, комедш нравовъ, а не !интриги. 

Въ новой комедш „Блажь", сочинен1я гг. Островскаго 
и Нев'бжина, основной мотивъ, любовь пожилой женщины 
къ очень молодому челов-Ьку, у Островскаго встречается и 
прежде, два раза. Въ „Воспитаннице", пожилая Уланбе- 
кова находится въ связи съ 19-ти л^тнимъ лакеемъ Гришкою^ 
а въ „лес*" — старуха-помАщица сближается съ гимназистомъ 
и женитъ его на себе. Въ „Блажи" этотъ мотивъ разра- 
ботанъ еще разъ. Некоторые рецензенты сочли нужнымъ 
протестовать во имя нравственности противъ подобнаго 
сюжета. Я долженъ признаться, что не разделяю этого 
воззрешя, и думаю, что изображеше безнравственности 
само по себе не можетъ быть признано безнравственнымъ 
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и что задачами морализированхя область литературы не 
ограничивается. Яркое и правХивое изображеше дЬйствн- 
тельностн само по себ4 заключаетъ въ себ4 урокъ, помимо 
того, является — ли авторъ пропов'Ьдникомъ, или н4тъ. 
Находятъ возмутительными посл'бдшя сцены, когда юный 
негодяй читаетъ мораль своей любовниц'6, разставаясь съ 
нею. Дк, эти сцены возмутительны, но и произносяпцй 
эти тирады юнецъ возмутителенъ — въ этой возмутительности 
и заключается мораль пьесы. Для меня еще болФе возму- 
тительна сцена притворнаго обольщен1Я, разыгрываемаго 
въ 4-мъ ^д'Ьйствш Бондыревой: но в4дь задача авторовъ 
заключалась въ изображен1и дМствительности, какъ она 
имъ рисовалась, а не въ сочиненш идилл1и. Иаконецъ, 
съ упрекомъ въ безнравственности, надо въ литератур* быть 
очень осторожнымъ. Эти упреки не умолкаютъ на всемъ 
протяженш истор1и всЬхъ литературъ. Авторы привле- 
каются къ ответственности за поступки и слова героевъ. 
Отъ нихъ требуется возвышен1е душъ, очищете нравовъ, 
противодМств1е низкимъ инстинктамъ, облагораживаше 
мыслей, словомъ — навязывается полицейская и педагоги- 
ческая программа. Но чуть только эта программа испол- 
няется, какъ поднимаются крики съ другой стороны: 
авторъ излагаетъ небывалую действительность! Онъ мора- 
лизируетъ! Мы не д^Ьти! Намъ не нужно прикрашенной, 
сочиненной жизни! Наказанный порокъ и торжествующая 
добродетель — это устарело! Давайте намъ правды, правды, 
правды! 

Тогда опять пытаются изобразить правду — но крики 
переходятъ въ вопль: н^тъ, это не правда! Не всякую 
правду можно показывать! Вы должны насъ облагораживать, 
а не развращать зр^лищемь грязи! Вы должны насъ очищать, 
вы должны насъ возвышать... 

И т. д. 
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IV*). 

Юбилейная неделя. — Гоголь.— Къ исторш и сииволик^ „Ревизора^. 

Настоящая неделя им'&па характеръ юбилейной. 23-го 
января, въ бенефисъ г. Нильскаго возобновленъ съ новою 
обстановкою „Ревизоръ^, данный впервые 45 л:Ьтъ тому 
назадъ (19-го апреля 1836 г.), а 26-го января отпразд- 
нованъ бО-тил4тшй юбилей „Горе отъ' ума" на петербург- 
ской сцен'Ь. (Когда я говорю отпразднованъ, я только 
следую привычному соглашешю между словами: юбилей и 
праздновать. Собственно юбилей быль, но праздника не 
было). Итакъ, одна недбля соединила полу-в^^ковыя воспо- 
щшвтя о двухъ величайшихъ драматичеокихъ произведе- 
шяхъ нашей литературы, о произведен1Яхъ, которыми мы 
по справедливости можемъ гордиться — ужъ никакъ не ме- 
н'Ье, ч^мъ морскими или сухопутными виктор1Ями. Въ 
странахъ, бол'бе дорожащихъ сокровищами своей культуры, 
ч^^мъ мы, так1я воспоминан1я были бы отпразднованы тор- 
жественно. Нын:Ьшнимъ л:6томъ, наприм:Ьръ, театръ Фран- 
цузской Бомедш въ Париж^^ посвятилъ ц'блый рядъ вече- 
ровъ юбилейному чествованш Мольера. Но мы — не такъ 
легкомысленны, какъ французы, и мало расположены за- 
ниматься литературными юбилеями. У насъ никакихъ празд- 
нествъ по этому поводу не было и торжественные случаи 
прошли себ4, какъ на полицейскомъ язык* говорится, — 
„тихо, смирно, благородно"... На юбилей „Горя отъ ума" 
была сохранена его обыкновенная обстановка (Фамусовъ — 
НильскШ, ЧацкШ — Сазоновъ и т. д.) съ тою разницею, 
что г. Давыдовъ игралъ Молчалива — и сыгралъ его весьма 
удовлетворительно. Спектакль отличился лишь т4мъ, что 
вс4 артисты русской труппы пожелали въ немъ участво- 
вать и пожертвовали свои разовый въ пользу Грибо:6дов- 
скаго фонда. Такъ, г-жа Савина явилась въ роли одной 
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изъ княженъ, а И. 0. Горбуновъ, — въ н4мой роли швей- 
цара — Фильки. Ожидали у венчанья бюста Грибоедова, ждал ж 
стиховъ къ нему — хотя чего-нибудь. Но ничего не было. 
Авось на следующее пятидесятил'Ьтхе что-нибудь у строятъ. 



„Ревизоръ" занимаетъ въ нашей драматической лите- 
ратур* выдающееся, первенствующее положеше не толъка 
всл*дств1е своихъ достоинствъ, какъ комедал, но также и 
всл*дств1е своего значешя обличительнаго документа, въ 
которомъ отразилась, какъ говорилъ Гоголь въ „авторской 
исповеди" (1847 г.), „все дурное въ Россш". Въ виду 
возобяовлен1я „Ревизора" на петербургской сцен* (23-го 
января) и того интереса, который связанъ съ этимъ вёли- 
кимъ произведешемъ Гоголя, можетъ быть, будетъ неиз- 
лишне остановиться на истор1и п'бкоторыхъ моментовъ 
„Ревизора" и на символическомъ къ нему глоссарш. Это 
можетъ содействовать разъясненш смысла и значешя ,^Ре- 
визора" въ глазахъ театральнаго зрителя и указать, какимъ 
путемъ шелъ процессъ обросташя „Ревизора" аллегори- 
ческими толкован1ями, и насколько эти толкован1я орга- 
нически съ „Ревизоромъ" связаны. Въ настоящее время въ 
русскомъ обществ* пробудилось такъ долго дремавшее чувство 
благодарности къ Гоголю. Собирается подписка на воздви- 
жеше въ Москве памятника автору „Ревизора", недалеко 
отъ другого памятника, воздвигнутаго его другу — Пушкину. 
Наступаетъ, следовательно, время^ когда общественное со- 
чувств1е и любопытство, надеемся, будутъ сосредоточены 
на Гогол* въ такой же степени, въ какой 1880 годъ съ 
открыт1емъ памятника и двухъ Пушкинскихъ выставокъ 
(въ Москве и Петербург!) сосредоточивалъ эти чувства на 
великомъ народномъ поэте. Посмотримъ же сначала, какъ 
возникъ „Ревизоръ". 

Въ 1832 г. Гоголь только-что издалъ „Вечера на ху-^ 
торе близь Диканьки" (1831 — 1832), имевшхе огромный 
успехъ. Уже въ это время въ его фантазш носились дра- 
матическхе замыслы. Въ феврале того года онъ писалъ къ 
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Погодину, что „помешался на комедш". ,,Уже и сюжетъ 
было на-дняхъ началъ составляться^ уже и заглавхе напи- 
салъ на б^лой толстой тетради — „Владим1ръ 3-й степени^ 
и сколько злости, см-Ьху, соли!., но вдругъ остановился. 
Чтб изъ того, когда пьеса не будетъ играться? Драма жи- 
ветъ только на сцен*... Мн^ ничего не остается, какъ 
выдумать сюжетъ самый невинный, которымъ бы даже 
квартальный не могъ бы обидеться. Но чтб комедхя безъ 
правды и злости?.. Передо мною движется сцена, шумитъ 
аплодисменгь, рожи высовываются изъ ложъ, изъ райка^ 
изъ креселъ и оскаливаютъ зубы^. 

Изъ упомянутаго зд^Ьсь наброска впосл4дст1и образова- 
лись сцены „Утро делового человека", но сюжетъ не под- 
давался обработке, и комедш не выходило. Между тбмъ^ 
въ сл^дующемъ 1833 году съ Пушкинымъ случилось сле- 
дующее забавное происшествхе, о которомъ разсказываетъ 
въ своихъ „Воспоминан1яхъ" графъ Соллогубъ („Русск. 
Арх.", 1866 г., 2 изд., 1212). Собирая на м4ст6матер1алы 
для приготовляемой исторш Пугачевскаго бунта, Пушкинъ, 
проездомъ въ Оренбургъ, останавливался въ Н. -Новгороде 
и разспрашивалъ о разныхъ разностяхъ м']^стнаго губернатора 
М. П. Б. Разспросы эти возбудили въ посд^днемъ подо- 
зр^ше: а чтб, если этотъ петербургски чиновникъ, сочи- 
нитель г. Пушкинъ, только притворяется, будто матер1алы 
как1е-то собираетъ, а на самомъ д^л^ ревизуетъ наши мир- 
ный захолустья, по особому поручешю? М. П. Б. счелъ 
додгомъ предупредить коменданта города Оренбурга, графа 
Васил1я Алексеевича Перовскаго, что поездка Пушкина 
жм4етъ цЬлью секретно обревизовать д^йствхя оренбургскихъ 
чиновниковъ. По примАчанш издателя „Русскаго Архива" 
къ „Воспов1инан1ямъ" гр. Соллогуба, письмо это окончилось 
словами: „Вы знаете мое къ вамъ расположен1е; я почелъ 
долгомъ вамъ посов'^товать, чтобы вы были осторожн^^е и 
проч.*' (См. тамъ же, прим. издателя). Пушкинъ и грэ^^ь 
ПеровскШ, которые были пр1ятелями, немало хохотали 
надъ этимъ письмомъ и призракомъ ревизора, смутившаго 
губернаторскую фантазш. 
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По возвращен1и въ Петербургъ, Пушкинъ разсказалъ, 
со свойственяымъ ему юморомъ, этотъ случай Гоголю. 
В']&роятно, по ассощацш мыслей, онъ въ то^ же время раз- 
сказалъ ему и о другомъ происшествш, бывшемъ въ городе 
Устюжн* (Новгородск. губ.), гд* какой-то прх&жШ госпо- 
динъ выдалъ себя за чиновника „министерства^ и обобралъ 
всЬхъ городскихъ жителей. 

На этихъ двухъ данныхъ, говоритъ гр. Соллогубъ, за- 
думанъ былъ „Ревизоръ", коего Пушкинъ называлъ себя 
всегда крестяымъ отцомъ. Письмо губернатора М. П. Б. 
превратилось въ комедш въ письмо Андрея Ивановича 
Чмыхова: „Советую теб* взять предосторожность, ибо онъ 
можетъ пр1:]^хать во всяк1й часъ и проч.". 

Итакъ, связь Пушкина съ Гоголемъ отразилась на двухъ 
зам:]^чательн^^йшихъ произведен1яхъ посл^дняго. 

Гоголь, въ „Авторской Исповеди" (1847), додтвержда- 
етъ это самъ, говоря: „Онъ (Пушкинъ) отдалъ мн4 свой 
собственный сюжетъ, изъ котораго онъ хот4лъ сд&латъ саиъ 
что-то врод* поэмы и котораго, по словамъ его, онъ не 
отдалъ бы другому никому. Это былъ сюжетъ „Мертвыхъ 
Душъ". Мысль „Ревизора" принадлежала тоже ему". 

Въ то время, когда писался „Ревизоръ" (1835), Гоголю 
было 25 л'Ьтъ... Попробуемъ представить себ* личность 
Гоголя и его тогдашнюю житейскую обстановку. Это необ- 
ходимо для того, чтобы понять истинный смыслъ „Ревизора" 
и отд']^ить первоначальный его обликъ отъ того коммен- 
тар1я, который былъ присоединенъ къ нему впослАдстеш. 

Чтб за челов^къ былъ въ то время Гоголь? 

Мы видимъ передъ собою молодого хохла, съ типиче- 
скимъ остроносымъ лицомъ, одареннаго всЬми характеристи- 
ческими свойствами своей расы: юморомъ и поэтическою 
фантазхею; съ характеромъ, въ которомъ см'Ьшаны доброта 
и лукавство. Этотъ малоросс1йск1й типъ — совершенная 
противоположность сухому, бойкому и практическому вели- 
короссу-кулаку, у котораго фантаз1Я взнуздана смёткою. 
Переходя отъ признаковъ расы къ условхямъ наследствен- 
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ныАгь, МЫ видимъ, что отецъ Гоголя питалъ наклонность 
къ литератур:]^, отличался юморомъ, сочинилъ н^^сколько 
малоросс1йскихъ комедхй (Овца^собака, Романъ съ Парас- 
кою и пр.). ОгагЬчаемъ наследственное предрасположеше 
и всматриваемся въ индивидуальный свойства Гоголя. 
Прежде всего насъ поражаетъ его слабое здоровье, онъ 
жалуется на боль въ спин'б, на явлен1я общаго нервнаго 
раздражен1я. Оказывается, что юноша религ10зенъ и не 
обнаруживаетъ сл^довъ политическаго свободомысл1я, что 
къ женщинамъ онъ относится, какъ мечтатель, держится 
относительно ихъ бол^^е ч'Ьмъ сдержанно, и, какъ говорить, 
испуганный на первыхъ порахъ одною незначительною 
случайностью, все бол^е и бол^Ье уходитъ въ ту болезнен- 
ную сферу уединенныхъ восторговъ, которымъ въ юности 
предавался и Жанъ-Жакъ Руссб. Богато одаренная фанта- 
д1я делается еще бол^е чуткою, но вместе съ т^мъ вы 
уже видите, какъ обрисовывается профиль той наклонной 
плоскости, по которой пойдетъ писатель. Задатки мисти- 
цизма и будуп^ей меланхолш уже кроются въ организме, 
и после пер10да высшаго нервнаго возбуждешя, после 
эпохи изумительной продуктивности — эти задатки разо- 
вьются съ страшной^ силою реакцш и убьютъ Гоголя на 43-мъ 
году жизни. 

Но около 1836 года, въ эпоху создан1д „Ревизора", 
только острый, опытный глазъ невропатолога заметилъ бы 
эти зачатки въ Гоголе. 11о словамъ одного изъ его совре- 
менниковъ, г. К — го (съ которымъ я на-дняда» беседовалъ 
и котораго благодарю здесь за любезное сообщеше неко- 
торыхъ сведен1й о Гоголе), въ то время господствующимъ 
качествомъ (диа111ё таНгеззе) Гоголя была необыкновен- 
ная сила сообщительнаго юмора при большой скрытности 
характера. Когда Гоголь читалъ или разсказщвалъ, онъ 
вызывалъ въ слушателяхъ неудержимый смехъ, въ букваль- 
номъ смысле слова — смепшлъ ихъ до упаду. Слушатели 
задыхались, корчились, ползали на четверенькахъ въ при- 
падкахъ истерическаго хохота. Любимый родь его разска- 

18 



— 274 — 

зовъ въ то время былк скабрёзные анекдоты, приченъ 
разсказы эти отличались не столько эротическою чувствен- 
ностью, сколько К0МИЗМ0М1Г во вкусЬ Раблэ. Это было мало- 
россШское сало, посыпанное крупною Аристофановскою 
солью. 

Представьте себ'б теперь такого юношу, развивающа- 
гося при услов1яхъ плохого школьнаго образовашя того 
времени, съ недостаточнымъ знанхемъ иностранныхъ яэы- 
ковъ. Ояъ вступаетъ въ св'Ьтъ и видитъ, что въ литера- 
тур* господствуетъ — романтизмъ, а въ общественной и по- 
литической жизни — застой. Понятно, что въ ПетербургЬ, 
при сближен1н съ такимъ могучимъ даровашемъ какъ Пуш- 
кинъ, въ молодомъ писателе произойдетъ реакщя — онъ 
сброситъ съ][себя романтизмъ, овладАегь дМствительностью, 
и, самъ того не сознавая, произведетъ реалистическШ пе- 
реворотъ въ русской литератур*. Но всл4дъ за т4мъ, по 
какому-то психологическому закону, насту питъ реакщя и 
снова овлад'^етъ имъ романтизмъ, отвращеше къ жизни, 
религюзная мистика и смерть. Посмотрите теперь, какъ 
эта зам^^чательная организац1я, въ которой генхальность, 
по знаменитому опред']^ен1Ю, д']^йствительно доразвилась 
до невроза — какъ она попадаетъ въ потокъ житейскихъ 
событ1й и съ какою ужасающею быстротою развивается 
до апогея. 

Съ 1829 года, прямо~ со пшольной скамьи н^жинскаго 
лицея. Гоголь явился въ Петербургъ искать счастья на го- 
сударственной служб* или въ литератур*. Въ борьб* съ 
б*дностью прошелъ первый годъ столичной жизни. На 
службу не принимали, а изданная Гоголемъ поэма: „Ганцъ 
Кюхельгартенъ" потер п*ла такое плачевное фхаско, что 
молодой авторъ, раздосадованный *дкою критикой Поле- 
вого, сжегъ свою поэму — также какъ въ конц* карьеры 
онъ сожжетъ 2-ю часть „Мертвыхъ Душъ". Въ начал* 
1830 г. онъ поступаетъ на службу канцелярскимъ служи- 
телемъ въ министерство уд*ловъ, съ жалованьемъ 500 руб. 
ассигн. въ годъ за переписыван1е „старыхъ бредней и 
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глупостей гг. столоначальниковъ". Въ томъ же 1830 г. 
Гоголь пом:]^щаетъ въ февральской книжке „Отечествен- 
ныхъ Записокъ^ Свиньина свою первую пов:]^сть изъ мало- 
росс1йскаго народнаго быта: „Бисаврюкъ, или Ночь на 
Ивана Купала". Этого перваго опыта, обезображеннаго 
^поправками" Свиньина, было достаточно, чтобы обратить 
на Гоголя чуткое внимаше Пупшина, и съ весны 1830 г. 
юноша д^^ается своимъ челов'бкомъ въ Пушкинскомъ 
кружк'Ь — у Плетнева и Жуковскаго. Поэтическхй генШ 
дАйствуетъ на поэтическое дароваше какъ контапй. Отъ 
сближешя симпатичныхъ талантовъ рождается то возбу- 
ждеше, которое усиливаетъ ихъ производительность, тогда 
какъ изолированный, брошенный на произволъ судьбы, 
поэтическ1й гешй р*дко выдерживаетъ суровыя услов1я 
жизни и безвременно гибнетъ. Гоголь былъ / настолько 
счастливъ, что изб-Ьжалъ этой опасности. Теплая атмо- 
сфера дружескаго участхя, охватившая Гоголя, искреншй 
энтузхазмъ, съ которымъ великхй поэтъ относился къ пер- 
вымъ его опытамъ, удивительно подействовали на Гоголя. 
Онъ, котораго такъ легко могло обездолить въ конецъ ле- 
дяное равнодуш1е чуждаго ему петербурскаго общества, 
вдругъ почувствовалъ въ себ4 небывал ыя силы. Благодат- 
ная натура гешя! Сколькими сокровищами обязаны мы 
великодушш и чуткой душ* Пушкина! Онъ помогъ Го- 
голю сразу найти настоящ1Й путь. Уже съ половины 

1830 г., матерхальное положеше Гоголя улучшается, авъ 

1831 году онъ получаетъ должность учителя исторхи въ 
Патрхотическомъ институт* для д'Ьвицъ и печатаетъ главу 
изъ романа „Гетманъ", разсказы „Учитель" и „Усп^Ьхъ 
посольства". Въ конц* 1831 и въ начал* 1832 Гоголь 
издаетъ 2 книжки разсказовъ: „Вечера на хутор* бл1^ 
Диканьки" — и двадцати-двухл*тнимъ юношею пр1обр*таетъ 
уже прочно установившуюся литературную репутащю. 
„Вечера" им-бли, огромный усп*хъ въ публик* и до- 
ставили автору такой значительный доходъ, что онъ 
изъ нуждающагося человека внезапно превратился въ 

18* 
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достаточнаго. Первые лучи денницы, сказалъ Вовенаргь, 
мен'Ье сладостны, ч'Ьмъ блескъ молодой славы. И Гоголь 
испыталъ все блаженство славы, озарившей его юные годы. 
Его разсказы блистали необыкновеннымъ юморонъ. Въ нихъ 
уже проявлялась великая сила всепокоряющаго свгЬха. На 
ряду съ этимъ дивнымъ даромъ, онъ обладалъ изумитель- 
ною пластическою способностью; онъ создавалъ типы, онъ 
заставлялъ видеть образы, онъ соединялъ въ себ^^ на- 
блюдательность реалиста съ поэтическимъ колоритомъ ли- 
рика. Образы у него, какъ видно, создавались съ необык- 
новенною легкостью: н'бсколько воспоминашй, отдаленныхъ, 
летучихъ, несколько сообщенныхъ ему бытовыхъ подроб- 
ностей — и образъ уже возникалъ, рАзко очерченный, ярк1Й, 
рельефный! 

Но самого Гоголя его разсказы не удовлетворяли. По- 
сл'Ь л'бта, проведеннаго въ малоросс1йской деревн^^, онъ, 
въ 1833 году, писалъ о нихъ Погодину: „Да обрекутся 
они неизвестности, покам4стъ что-нибудь увесистое, вели- 
кое, художническое не изыдетъ изъ меня. Но я стою въ 
бездМствхи, въ неподвижности. Мелкаго не хочется, вели- 
кое не выдумывается". 

Изъ этого письма мы уб'бждаемся, что драматическ1е 
замыслы, волновавш1е Гоголя въ 1832 г., не удовлетво- 
ряли его. Пушкина въ это время въ Петербург* не 
было. 1833 годъ вообще былъ для Гоголя не совсЬмъ 
удаченъ: онъ вообразилъ себя историкомъ и получилъ 
каеедру въ петербургсколгь университегб. Только въ 
1835 году усп'Ьлъ онъ убедиться, что ни данныхъ, ни 
подготовки къ ученой карьер* не им*етъ. Въ 1834 п 
1835 гг. Гоголь доканчивалъ и издалъ так1я зр*лыя, 
художественныя произведешя, какъ Старосв'бтсше поме- 
щики", „Повесть о томъ какъ поссорился Иванъ Ивано- 
вичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ", „Тарасъ Бульба". 
„ВШ", „Портретъ", „Невск1й проспектъ", „Записки су- 
масшедшаго", „Носъ", „Коляска", „Шинель", работаетъ 
надъ „Ревизоромъ", и „Женитьбой". Вотъ въ какой обета- 
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новк*, въ какую пору кипучей юношеской д'Ьятельности за- 
рождалась и зр'Ьла великая комед1Я. Въ смысл']^ продуктив- 
ности, блеска и весел1я молодого творчества, 25 и 26-й 
годы Гоголя были самыми благодатньши въ его жизни. 

Въ 1836 году онъ бросаетъ службу и весь отдается 
литературной деятельности. Значенхе его уже было при- 
знано, и въ этомъ году Б'Ьлинск1й — см^ло ставилъ его во 
глав* новаго направлешя въ литератур* („Русск. Библ.", 
Ш, стр. 30, статья А. Н. Веселовскаго). Въ конц* 1835 
г. Гоголь писалъ Погодину: „Смеяться, смеяться давай 
теперь побольше! Да здравствуетъ комедхя! Одну, наконецъ, 
решаюсь давать на театр* ". Въ это время уже шлирепе- 
тицш „Ревизора", причемъ Гоголь ни одного жеста и 
слова актеровъ не пропускалъ безъ сов*товъ и указанШ. 

„Ревизоръ", прежде всего, возбуждаетъ два вопроса, 
два недоум^шя: какъ могла, въ эпоху 1836 г., пройти 
на сцен* и въ печати комед1я, обличительный смыслъ ко- 
торой для насъ теперь такъ ясенъ, что Тургеневъ могь 
назвать ее „одною изъ самыхъ отрицательныхъ комед1й, 
какдя когда-либо появлялись на сцен*" (Литер, воспом.) — 
и другой вопросъ: откуда взялъ Гоголь то знаше русской 
жизни, при помощи котораго онъ создалъ типы город- 
ничаго и административнаго ареопага? Когда быль найденъ 
богат*йш1й сюжетъ комедш, то Гоголь сейчасъ забылъ о 
выраженномъ, въ приведенномъ письм* къ Погодину, 
желан1и своемъ не обид*ть квартальнаго — и жестоко 
же на в*ки обид*лъ онъ вс*хъ Держимордъ, Пу- 
говицыныхъ и Свистуновыхъ! Но ^какъ могла цензура 
пропустить такую комедхю? Недоум*н1е это разъясняется 
т*мъ, что значен1е „Ревизора" превзошло ожидашя, 
быть можетъ, даже замыселъ автора, а между т*мъ 
сила см*ха поб*дила вс*хъ, скрыла внутреннШ смыслъ ко- 
медш. Въ то время, когда „Горе отъ ума" ц*лые годы хо- 
дило въ рукописи, „Ревизоръ" прямо прошелъ на сцену. 
Сл*дуетъ зам*тить, что въ 1836 году взглядъ общества и 
правительства на литературу былъ вовсе не тотъ, который 
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установился у яасъ теперь. Тогда допускалось облжчеше 
взяточничества, какъ явлетя частнаго, и притомъ свой- 
ственнаго мелкимъ чиновяикамъ. Оно считалось отличною 
темою для фарса. Осмеивая лихоимство, комед1Я являлась 
какъ бы оруд1емъ исправленгя, желаемаго самимъ прави- 
тельствомъ. Законъ осуждалъ лихоимцевъ и лнходателей, 
а комед1я и водевиль выводили ихъ на см1хъ. Чего же 
лучше? Обличенхе оставалось въ предЬлахъ законности. 
Помпадуровъ не было, а были только добродетельные са- 
новники, въ род* того, который выставленъ въ 2-й части 
„Мертвыхъ Душъ". Критика ихъ касаться не могла. Обоб- 
щен1я не были въ ходу. Признавалось акс10мою, что за- 
коны святы, а исполнители лиххе супостаты. Обществен- 
наго мнен1я, выражаемаго перюдическою печатью, не суще- 
ствовало. При такихъ услов1яхъ, обличительная литература 
въ 1836 году не могла вызывать особыхъ опасешй. Злая 
сатира была принята за поташную каррикатуру. „Реви- 
зоръ", несмотря на нерешительность цензуры, былъдозво- 
ленъ къ представлешю. Другой вопросъ — зналъ ли Гоголь 
современную ему действительность? — разъясняется только*, 
если примемъ во вниман1е исключительныя свойства его 
художнической воспршмчивости. Въ 1835 — 36 гг. Гоголь 
зналъ Росс1Ю, насколько ее можно узнать, про^ханъ 2 
раза на перекладныхъ изъ Петербурга въ Полтаву Кроме 
того, знан1е Россш онъ могъ почерпать только изъ раз- 
сказовъ Пушкинскаго кружкк. Хотя Гоголь впоследствш 
горько сетовалъ о недостаточности своихъ познашй о Рос- 
сш, но не следу етъ забывать, что впечатлительность и интуи- 
тивныя способности гешальныхъ художниковъ далеко пре- 
восходятъ то, чтб доступно чувствамъ людей дюжинныхъ. 
Одного намека, двухъ-трехъ подробностей достаточно, чтобы 
въ мозгу художниковъ вызвать ярк1е образы. 

Сюжетъ „Ревизора" — появлеше самозваннаго предста- 
вителя власти, не встречающей ни малейшаго сопротивле- 
Н1Я, ниже сомнешя — сюжетъ необыкновенно счастливый. 
Онъ не только сюжетъ правдоподобный, но, такъ-ска- 
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зать, — спещадьно-русскШ сюжетъ. Наша исторхя представ- 
ляетъ такое изобил1е и разнообразхе типовъ носителей вла- 
сти, что практическое распознаваше ихъ всегда было д4- 
ломъ столько же затруднительнымъ, сколько и опаснымъ. 
Самозванство должно было процветать. Пров'брять чьи 
нибудь П0ЛН0М0Ч1Я — не въ нашемъ характере; это противо- 
Р'Ьчило бы основному правилу хорошаго поведен1я: нераз- 
суждать! При такихъ покладливыхъ услов1яхъ, самозван- 
ство возникаетъ перходически. Съ эпохи ханскяхъ баска- 
ковъ/ на'Ёзжавшихъ богъ знаетъ откуда для взимашя дани, 
и вплоть до нашего времени, самозванцы-ревизоры всегда 
были возможны. Известны уголовный д'Ьла о самозванц^^ 
княз^ Гокчайскомъ, о похищеши сундука съ деньгами изъ 
богад^леянаго дома московскаго Рогожскаго кладбища(бсент. 
1866 г.), причемъ самозванцы-ревизоры, мещане Семеновъ, 
Герасимовъ, Счастный и Ракитинъ, были переодеты жан- 
дармами. Въ 70-хъ годахъ одинъ мошенникъ обревизовалъ 
несколько городовъ въ московской губерн1и н набралъ взя- 
токъ вдоволь. Так1е случаи даже примелькались въ газе- 
тахъ и никакого особеннаго удивленк не возбуждаютъ. 

Первое представлеше „Ревизора" было въ Алексан- 
дринскомъ театр*, 19 апреля 1836 г., на воминой, въ обык- 
новенный, не бенефисный спектакль. Театръ былъ полонъ. 
Вся петербургская интеллигенцхя была въ сбор*. Въ пар- 
тер*, между прочимъ, сид'Ьлъ И. А. Крыловъ, никогда не 
бывавш1й въ театр*. На вызовы автора Гоголь не вьипелъ. 
Его не оказалось въ театр*. Волнуемый новыми для. него 
ощущен1ями, онъ въ тотъ же вечеръ за*зжалъ къ знако- 
мымъ, былъ у Плетнева, не засталъ его, по'Ьхалъ къ дру- 
гому (сообщ. г. К.). Городничаго игралъ Сосницшй, Хле- 
стакова — Дюръ, жену Городничаго — Сосницкая, дочь его — 
Асенкова. Пьеса имАла огромный усп*хъ, но тотчасъ же 
вызвала противъ автора ожесточенный нападки разсвир*- 
п*вшей бюрократ1и. „Находились люди, хлопотавшхе о 
запрещенш моей пьесы, писалъ Гоголь Щепкину. Вс* 
противъ меня: чиновники, пожилые и почтенные, кричатъ, 
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что для меня н^тъ ничего святого, когда я дерзнулъ такъ 
говорить о служащихъ людяхъ; полицейскге противъ меня; 
купцы противъ меня; литераторы противъ меня... Я такое 
получилъ отвращеше къ театру... мочинФтъ. Д'Ьлайте, что 
хотите съ моею пьесою, но я не стану хлопотать о ней. 
Мн'Ь она сама надо'&ла, также какъ и хлопоты о ней^. 
Могли доходить до него так1е отзывы, какъ приведенная 
Гоголемъ въ „Театральномъ разъезд*" фраза: „За такую 
комед1ю тебя бы въ Нерчинскъ". Все это, вм4ст4 взятое, 
вызвало у Гоголя такое отвращеше къ Петербургу, что 
онъ р'Ьпшлся покинуть его навсегда, отдохнуть немного за 
границею и переселиться въ Москву. Но за границею онъ 
иробылъ двенадцать л'Ьтъ. 

Мы видЬли, какъ создавался „Ревизоръ^: два забавныхъ 
анекдота, восклицашя Гоголя: „См'Ёяться, смЬяться давай 
побольше! да здравствуетъ комед1я!" — наконецъ, первое 
представлен1е и взрывъ гомерическаго хохота, овлад'Ьвшаго 
вс^ми, отъ высшей власти до сЬраго армяка — вотъ перво- 
начальный обликъ „Ревизора". Но тотчасъ, всл-Ьдъ заусп*- 
хомъ, начинается новая работа надъ нимъ. „Ревизоръ" 
становится предметомъ символизирующей глоссы, благодаря 
которой его физ10ном1я какъ бы изменяется. Зд4сь сл4ду- 
етъ различать участхе трехъ факторовъ: 1) времени — кото- 
рое показало всЬмъ, — въ томъ числ4, быть можетъ, и ав- 
тору, — что въ комической оболочк* скрывается горькое 
зерно критическихъ обобщенШ; 2) необходимости для 
автора — защиты себя и своего д-Ьтища отъ нарекашй на 
тему потрясешя основъ, и 3) мистической подкладки Го- 
голя. Символизированхе „Ревизора", съ преобладашемъ 
аргументовъ защитительнаго свойства, начинается въ „Теат- 
ральномъ Разъезд*", въ тирадахъ „очень скромно од^таго 
человека". Зд'Ьсь выдвигается на первый планъ моралнзую- 
Щ1Й смыслъ пьесы, а за моралью выглядываетъ и аллего- 
р1Я и даже теолопя. Авторъ утверждаетъ, что чудный перстъ 
Провид^^шя былъ неотлучно надъ главою творца театраль- 
ныхъ „побасенокъ". „И внемлютъ имъ мудрые цари, глу- 
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бок1е правители, прекрасный старецъ и благородный 
юноша^. Зд^сь мы видимЪ; какъ на защиту обличае- 
иыть „трив1альностей" комедш встаетъ вся романтическая 
фразеолог1я, которая не помешала, однако, Гоголю убраться 
по-добру, по-здорову, подальше отъ „прекрасныхъ стар- 
цевъ^. Въ „Разъезд*" же провозглашается столь часто 
повторяемое изречете: было благородное лицо, действо- 
вавшее во все время комедш — это благородное лицо — см^хъ. 
Наконецъ, главнымъ аргументомъ защиты выставлено бла- 
готворное значеше комедхи для простого народа и усилеше 
правительственнаго престижа. 

Но процессъ символизировашя ,,Ревизора^ на этомъ 
не остановился: десять л4тъ посл4 ,,Ревизора", Гоголь 
написалъ „Развязку Ревизора", въ которой действующими 
лицами являются первый комическ1й актеръ „Михаилъ Се- 
меновичъ", хорошенькая актриса, одинъ любитель театра, 
челов-Ькъ большого св^та, другой чел ов-Ькъ „тоже не малаго 
св^та, но въ своемъ род*" и литературный челов-Ькъ. 
Актеры подносятъ Михаилу Семеновичу в^нокъ. Любитель 
театра вновь, поел* 10 л^тъ, возбуждаетъ вопросъ о польз* 
„Ревизора" для общества. ЧеловАкъ „немалаго св^та" при- 
знаетъ его вреднымъ и дерзкимъ. Первый комикъ объяв- 
ляетъ, что онъ знаетъ небольшую „тайну этой пьесы" и 
что „Ревизоръ" — безъ конца. Вс* требуютъ ключъ загадки, 
и Михаилъ Семеновичъ объясняетъ, что такого города, 
который выведонъ въ пьесЬ, — н4тъ. А что это нашъ ду- 
шевный городь; что страшенъ „Ревизоръ", который ждетъ 
насъ у дверей гроба и что „Ревизоръ" этотъ — наша совесть, 
аХдестаковъ — это в-Ьтреная, светская совесть. Наши стра- 
сти, какъ безобразные чиновники, воруютъ казну собственной 
души нашей... Не возмутимся, если какой-нибудь разсер- 
дивппйся городничай или, справедливее, самъ нечи- 
стый духъ шепнетъ его устами: „чтб смеетесь, надъ 
собой смеетесь! "Гордо ему скажемъ: „да, смеемся — потому, 
что слышимъ благородную русскую нашу породу, потому 
что слышимъ приказанхе высшее быть лучшими другихъ!" 
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Вотъ крайнхе пред^Ьлы символичесЕаго К01шентар1я къ 
„Ревизору". И несмотря на всю странность этого коммен- 
тар1я — таково таинственное обаянхе гешя! — въ немъ вгбстахи 
пробивается такоЁ глубокхй натетизмъ, слышенъ такой на- 
болЪвипА крикъ, что невольно замираетъ скептическая 
улыбка... 

БЕНЕФИСЪ Г. НИЛЬСКАГО. „РЕВИЗОРЪ" *). 

23-го января театръ полонъ. Спектакль открывается 
комедхей-шуткой въ одномъ дМствш, перед'Ьлкою съ фран- 
цузскаго: „Охота смертная, да участь горькая" (1а ВёЙ1- 
сасе), которая шла недавно у насъ на французской сцеиб. 
11еред']^ка (или, в^ркЬе^ ио}зфлкв,)^ какъ вс^ перед&кки 
французскихъ нравовъ на русскхе,^ крайне нел:6па, ибо 
нравы эти никакого сходства не представляютъ и отоже- 
ствлешю вовсе не поддаются, всл'Ьдствхе чего комизмъ 
исчезаетъ. Старый холостякъ П'Ьтушковъ (г. Давыдовъ), 
желая поддержать славу селадона, накупаетъ фотографж- 
ческ1я карточки красивыхъ дамъ и выдаетъ эти портреты 
за подарки, снабжая ихъ самъ н:]^жными къ себ*]^ подпи- 
сями; хитрость эта вовлекаетъ его въ непрхятности: его 
вызываютъ на -дуэль молодой адвокатъ (молодые адвокаты 
какъ изв']^стно, почему-то неизб:Ьжная принадлежность пе- 
ред'Ьлочной пьесы), г. Купрхяновъ (г. Каширинъ) и мааоръ 
Бранденбасовъ (г. Варламовъ). Изобилае и легкость дуэлей, 
причемъ перваго встр-Ьчнаго зовутъ въ секунданты, а тотъ 
сейчасъ же соглашается — какъ все это сходно съ »рус- 
скими нравами", не правда ли? Зато переводчикъ обильно 
уснастилъ свою переделку руготнёю, мало употребительною 
въ странахъ, гдА распространены дуэли. 

Эта „русская" особенность, впрочемъ, не пом^^шала 
изобил1ю галлицизмовъ, въ род4: кккъ ты смеешь претен- 
довать ей нравиться? и т. п. Г. Давыдовъ сдФлалъ изъ 
своей роли каррикатуру, загримировался водевильньшъ 

*) „Порядокъ", 26 января 1881 г. 
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уродомъ въ род'Ь святочной маски и даже хромалъ, — но 
ничего похожаго на лицо не могь сд'Ьлать. Рейнаръ играетъ 
ту же роль очень просто и необыкновенно типично. Не 
убедятся ли когда-нибудь наши актеры, что перед'Ьлки 
только портятъ ихъ талантъ, пр1учая играть „спустя ру- 
кава^ и вьгбзжать на ситуащяхъ, забывая о характерахъ. 
Талантливый актеръ г. Давыдовъ, а глядя на него смея- 
лись и хлопали только верхи. Но вотъ поднялся занав'бсъ 
и знаменитая комед1я Гоголя началась. Бенефищантъ при- 
в^^тствованъ аплодисментами. Ему подносятъ серебряный лав- 
ровый в^нокъ на подушке. Костюмы и обстановка эпохи 
двадцатыхъ годовъ. Городнич1й-Нильск1й загримированъ удач- 
но — точно портретъ того времени. Съ первой сцены заметны 
уклонен1я отъ всЬмъ изв'бстнаго печатнаго текста комедхи. 
Мнопе приписываютъ это нетвердости знан1я ролей, но 
причина другая. Комед1я идетъ по первоначальному тексту 
1836 года, одобренному театральною цензурою. Напечатан- 
ный же текстъ впоследствш переработанъ и дополненъ 
Гоголемъ, и представляется гораздо бол^е полнымъ и 
совершеннымъ. До сихъ поръ все еще не соберутся 
„испросить" разр^шенхе играть по новой, полной редакцш 
комедш! Укажу на некоторые варханты сценическаго текс- 
та, по спектаклю 23-го января. Отмечу подробности игры: 
въ знаменитомъ разсказ'Ь о крысахъ есть традиц10нный 
жесть Щепкина, игравшаго по указанхямъ Гоголя: „чер- 
ный... неестественной величины" (широко разставляетъ 
руки). Г. Нильск1й не д^лаеть этого жеста, но послФ 
разсказа, прибавляетъ — „право!" При фраз*: „гримасу вотъ 
этакъ" — г. Нильск1й вовсе не д-Ьдаеть указанной авторомъ 
гримасы, а начинаетъ чесать себ'Ь подъ подбородкомъ, но 
этотъ жестъ относится къ следующей фразА (...утюжить 
свою бороду). Поел* фразы: „подбирались къ другимъ 
городамъ", онъ прибавляетъ: „по газетамъ слышно было о 
ревиз1ягь за взятки и потворство" (въ печатномъ тексгЬ 
этого н^тъ). 

Г. Нильск1й говорить: „если у меня грешки, то са- 
мые невинные". 
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Г. КисилевскШ (роль Ляпкина-Тяпкина), вм:6сто: „у 
кого нибудь шуба", говорить: „у васъ шуба". Другой 
вар1антъ характеристиченъ: вместо ^уВысЬчена унтеръ-офи- 
церская жена", г. НильскШ говорить: „выс']^чена почти 
напрасно". На второмъ д-Ьйствш сосредоточень интересъ 
новизны: г. Петипа вь первый разь играеть трудную роль 
Хлестакова; костюмь щеголя 30-хъ годовь довольно харак- 
теристичень, гримировка блондиномь удачна. Тонь маль- 
чишескаго легкомысл1я взять в-Ьрио. Искусственная ше- 
пелявость акцента м'Ёшаетъ хорошо сльппать даже изъ 
кресель 3-го ряда. Фраза: „штаны, что-ли, продать" и 
„топорь зажаренный" пропущены; вместо печатнаго текс- 
та: „перемигнулся сь одной купеческой дочкой" — „смо- 
трели на меня дв4 купечесшя дочки". Традищонный зеп 
Де 8сёпе сь бутылкою вь конц* УП явленхя сохранень. 
Г. Давыдовъ гримировкою и тономъ копируеть Садовскаго 
и ведетъ роль хорошо. Начало УШ явден1я г. НильскхД 
ведеть у задней ст^ны, такь что а раг1е выну ж день произ- 
носить очень громко, чтб вредить правдоподобхю. Также 
плохо „сьиграны", въ смысле соглашенхя, всЬ м^ста „въ 
сторону" этой сцены между городничимь и Хлестаковымъ. 
Г. Нильск1й произносить а раг1е, а г. Петипа смотритъ 
на него въ упоръ! Вместо печатнаго: „служу вь Петер- 
бург*", Хлестаковь на сцен* говорить: „по министерству 
юстицш". Вместо: „кажется, эта комната несколько 
сыра?" — на сцен*: „как1я на потолке большхя пятна? Мои 
слабы глаза или мухи опачкали"... Въ явленш X пропу- 
щено м-Ьсто о фриштик* „бутылк'Ь-толстобрюшк'Ь". Удачно 
П1 д-Ьйствхе: г-жа Савина очаровательно изображаегь 
провинщальную барышню того времени; вь оригинальной 
прическе, вь тюлевомъ платье сь буффами на рукавахъ 
и сь „неземною" побежкою въ припрыжку, она производить 
очень большой эффекть и смешить больше всЬхь. Знаме- 
нитую, трудную сцену вранья г. Петипа ведеть .сидя 
(слФва отъ зрителя) около Анны Андреевны сь дочерью 
и обращаясь только кь нимь. Сцена проходить очень 
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удовлетворительно. За нее г. Петипа вызываютъ два раза. 
Сценическ1й вархантъ: „за турецкаго посланника", вместо 
печатнаго: „за главнокомандующаго" — изв'Ьстенъ. Вместо 
печатнаго: „Смирдинъ даетъ 40,000" — на сцен4 фраза 
повторяется два раза: сперва 25 т., потомъ 40 т. Вызы- 
ваютъ Давыдова за выразительную игру въ явлен1и X. 

IV д4йс1В1е. Г-жа Читау въ роли Пошлепкиной шар- 
жируетъ. Вс4 окончашя своихъ перходовъ произноситъ съ 
монотонною певучестью, необыкновенно утрированною и 
бьющей на грубый комизмъ. Верхи хлопаютъ, партеръ 
пшкаетъ. 

За ХП явлеше, которое г-жа Савина ведетъ прекрасно, 
ее вызываютъ. V д4йств1е: г. Нильск1й играетъ съ боль- 
шою энерпею. Знаменитая фраза УШ явл.: „чему смее- 
тесь? надъ собою смеетесь!" на сцен* пропускается. Общее 
впечатл^нхе благопр1ятное. Созидательной силы талантовъ 
н^тъ, но есть тщательное изучеше, пониманхе, верность 
обстановки, успФхъ въ ансамбле. Сл^дуеть желать возста- 
новлешя полнаго текста. Г. Варламовъ, превосходно за- 
гримированный „свиньею въ ермолке", очень хорош1й 
Земляника, а г. Сазоновъ, какъ известно, безукоризненно 
играетъ Шпекина. Бобчинскхй — Арди и Добчинск1й — Гра- 
довъ-Соколовъ характеристичны и не шаржируютъ. 

Въ заключеше спектакля: „ПоФздъ опоздалъ", картинка 
съ натуры, г. Трофимова, скорее дивертисментъ съ потеш- 
ными словечками и песнями, но не „картинка^ и едва ли 
„съ натуры». Смотрится безъ скуки, но могло бы быть 
гораздо забавнее, если бы побольше „натуры*^. Авторъ 
типично изобразилъ „подозрительную личность" жулика 
въ военной фуражке, а г. Арди мастерски плясалъ. 
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Испо1нен1е „Ревизора^ на сцен'Ь. — Личное знакомство Сентъ-Ббва съ Го- 
годенъ. — Просперъ Меримё и его переводъ „Ревизора^. — „Законы" искус- 
ства. — Б1ограф!я П. А. Стреиетовой. — Сущность ея та1анта ж дебялгь въ 

„Анжело". 

Посл'Ь-завтра, въ субботу, 7-го февраля, на Маршн- 
скомъ театр* идетъ „Ревизоръ". 

А 4ои1 зех^пеиг, 1ои1 Ьоппеиг. Не все то, чтб хочется 
сказать о такомъ крупномъ св'Ьтил'Ь какъ Гоголь, уме- 
щается въ бОО-хъ строкахъ одного фельетона. Къ тому 
же, письма, полученныя мною по поводу посл^^днихъ за- 
м^токъ о „Ревизор*", указываютъ на интересъ, съ кото- 
рымъ публика относится къ Гоголю и его произведенгямъ. 
Но и можно ли относиться къ „Ревизору" иначе, какъ съ 
любовью и вниман1емъ, хотя бы и доходящимъ до кропот- 
ливости? Вотъ почему я решаюсь отвести часть на- 
стоящаго фельетона тому же предмету, въ дополненхе къ 
очерку, который я посвятялъ уже „Ревизору" Въ за- 
м^тк* о бенефис* г. Нильскаго я уже указывалъ на 
многочисленные варханты, отличающхе сценичесшй текстъ 
отъ печатнаго. Если действительно первый и вполн* со- 
отв4тствуетъ цензурованной и одобренной къ представле- 
шю рукописи Гоголя, то все-таки позднейшай текстъ, пе- 
чатный — гораздо богаче, выработанное, сильнее, и потому 
его слОдуетъ непременно возстановитъ. Я увОренъ, что 
исполнители вс4хъ ролей (не исключая почтеннаго судьи 
Ляпкина-Тяпкина) одного со мною убеждешя: что Гоголя 
слОдуетъ играть какъ классика, соблюдая безусловную 
верность текста, не изменяя склада речи, формы фразы, 
не прибавляя и не убавляя въ роли ни единаго слова, ни 
полъ-слова! ЗатОмъ, если играть классика, такъ играть 
его, соблюдая традицш. Этимъ я не хочу сказать, что игра 
должна застыть въ .неподвижныхъ формахъ, въ обязатель- 
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номъ копированш: н4тъ. Пусть новые таланты вносятъ 
свое, добавляютъ, усовершенствуютъ — чего же лучше! Но мы 
въ прав']^ требовать, чтобы исполнеше классическаго про- 
изведешя служило живымъ къ нему комментархемъ и чтобы, 
по невнимательности и незнашю, не растеривались драго- 
ценный черты отд-Ьльныхъ подробностей, не стирались тон- 
К1е штрихи, подобно тому, какъ обшлагомъ рукава слу- 
чается смазать нужную тушовку пастелеваго рисунка. 
Сл'Ёдуетъ фиксировать традищи сцены, разбросанный въ 
театральныхъ анекдотахъ и мемуарахъ. Сл^Ьдуеть собирать 
ихъ, какъ подспорье будущему исполнителю. Скажутъ — 
очень нужно возиться съ этими мелочами! Но въ художе- 
ственномъ произведен1и, какъ въ живомъ ц^^омъ, н^тъ 
мелочей, не стоющихъ внимашя. Въ исполнеши „Ревизора^, 
какъ онъ идетъ теперь на Александринскомъ театр*, не- 
совш4нно зам-Ьтенъ некоторый прогрессъ. На первомъ пред- 
ставлен1и 1836 г., разсказывалъ мн4 г. К. (или на гене- 
ральной репетицш?), Гоголь самъ распорядился вынести 
роскошную мебель, поставленную-было въ комнаты город- 
ничаго, и зам^^нплъ ее простою мебелью, лрибавивъ кл']^тки 
съ канарейками и бутыль на окн']^. Осипъ былъ наряженъ 
въ ливрею съ галунами. Гоголь снялъ замасленный кафтанъ 
съ ламповш.ика и над^лъ его на актера, игравшаго Осипа. 
Съ т4хъ поръ этотъ кафтанъ и сталъ традицхоннымъ. Теперь 
обстановка, игра — какъ-то ясн^е стали. Поняли необходц- 
мость соблюден1Я историческаго колорита. Обратили вни- 
майте на верность костюмовъ. Такая же перем'бна, какъ 
известно, произошла и съ „Горе отъ ума". Прогрессъ этотъ 
осуществился не бол^е, какъ года два -три тому назадъ. 
До того времени ему пришлось выдержать упористо борьбу 
съ тупьщъ непониманхемъ, опиравшимся на такой аргументъ: 
ЧацкШ и Хлестаковъ-де — живыя лица и вовсе не устар'Ьли. 
Зач^^мъ же облекать ихъ въ старинные костюмы? Нелепость 
такого соображешя (по которому, пожалуй, и Отелло можно 
было бы играть въ пиджак'Ё) и до сихъ поръ не м'бшаетъ 
ему выплывать наружу. На основанш этого остроумнаго 
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способа доказывать такъ-называемое безсмерпе поэтическихъ 
типовъ, Чацк1й до сего времени выходилъ въ новомодномъ 
фракф, а Хлестаковъ (такъ игралъ его ШумскГй) въ круг- 
лой шллп^^, сЬареаи-теЬп, и жакетке отъ Циммериана — 
тогда какъ Фамусовъ являлся въ короткихъ атласныхъ 
штанахъ и чулкахъ, а городничШ — въ ботфортахъ. Теперь, 
посл4 полустол4т1я, начали понимать, что „безсмерпе*' 
поэтическаго создашя ничего не утрачиваетъ отъ сохране- 
Н1Я его историческаго характера. 

Но если исполненхе „Ревизора" и сделалось вообще 
глаже, умн4е, то нельзя не заметить, что оно, всл*дстВ1е 
отсутств1я выдающихся талантовъ, въ трехъ главныхъ ро- 
ляхъ (городничаго, Хлестакова и Осипа), получило харак- 
теръ некоторой ординарности. При такомъ обстоятельстве, 
бол'^^е ч'Ёмъ когда-нибудь важно подобрать даже крошки 
традицш гоголевскихъ временъ, поколете которыхъ вы- 
мираетъ съ каждымъ днемъ быстрее и быстрее. 

Мн'6 привелось видеть неоднократно въ роли городни- 
чаго — Михаила Семеновича Щепкина. Онъ, какъ известно, 
былъ свлзанъ съ Гоголемъ узами долговременной дружбы 
и племенного родства. Щепкинъ игралъ по указан1ямъ Го- 
голя и типъ городничаго выходилъ у него необыкновенно 
ц'к1ьнымъ. Впосл'6дств1и въ той же роли я вид&гь Прова 
Михайловича Садовскаго, который относился къ Щепкину 
вообще недружелюбно. СадовскШ захотйдъ играть город- 
ничаго по-своему и, несмотря на громадный талантъ, не 
только не затмилъ воспоминан1я о Щепкине, но просто не 
могъ, вн4 традицш, ничего создать прочнаго. Г. ПильскШ 
играетъ городничаго старательно — не даромъ же онъ могъ 
изучать Сосницкаго, котораго Гоголь высоко цЬкилъ въ 
этой роли. Но у г-на Нильскаго есть несколько слабыхъ 
сторонъ. Голосъ его, особенно на высокихъ нотахъ, слшп- 
комъ юнъ (по справедливому замФчанш г. А. Н. П., ре- 
цензента „Молвы"); у него, замечу я, сохранились женъ- 
премьерск1я интонащи и водевильные прхемы. Въ Х-мъ 
дМствш знаменитая фраза о „крыслхъ" у него совс^^нъ 
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пропала. Между т^мъ. Гоголь придавалъ ей большую важ- 
ность, да и по 8ам4чан1Ю Б'Ьлинскаго — эта фраза рисуегь 
весь мистически-нев:]^ественный склад;ь ума городничаго. 
И. С. Тургеневъ въ своихъ „Литературныхъ воспомина- 
шяхъ^ передаетъ, съ неподражаемымъ мастерствоагь, какъ 
читалъ Гоголь „Ревизора" незадолго до своей смерти. Ве- 
ЛИК1Й писатель въ то время былъ недоволенъ московскими 
актерами. „Они тонъ потеряли", говорилъ онъ Щепкину 
и Тургеневу, и вызвался прочесть „Ревизора". 

Читая эпизодъ о сн^ городничаго, Гоголь, въ знаменитой 
фраз:Ь о крысахъ, выразилъ крайнее изумлеше. Видно было, 
что странность сна глубоко подЬйствовала на городничаго. 
Онъ даже оглядблъ вс^^хъ присутствовавшихъ, какъ бы спра- 
шивая у нихъ — чтб могло значить это сновид4н1е: „Чер- 
ный... неестественной величины! пришли... понюхали... и 
пошли прочь". А Щепкинъ въ этомъ м4ст4, широко-раз- 
водилъ руками, т. -е. крысы-то, какъ видно, были длиною 
чуть не въ аршинъ — неестественной величины! — а въгла- 
захъ у него былъ страхъ — и въ небольшой пауз^^ точно 
воскресалъ этотъ комшаръ, которому письмо Чмыхова вдругъ 
принесло такое подтверждеше: „Ахъ, батюшка, сонъ въ 
руку!" какъ говОритъ Фамусову Софья. Замечу, мимохо- 
домъ, что сны въ первыхъ дМств1Яхъ драмъ встречаются 
нер'бдко, какъ вспомогательный способъ экспозицш. Такъ, 
въ „ГамлетФ" Сумарокова героя тревожитъ сновид4н1е — 
призракъ отца. Кто не знаетъ знаменитаго 8оп§е й^АШаНе? 
(Актъ 2, сц. б) и т. п. Итакъ, г. Нильскому следовало бы 
не стирать, не сглаживать, а акцентуировать сонъ. Я уже 
обращалъ его внимаше на неверную передачу фразы объ 
учителе, который не можетъ обойтись безъ того, „чтобы 
взошедши на каеедру не сделать гримасу вотъ этакъ (дЬ- 
лаетъ гримасу)"; между т^мъ г. Нильскхй никакой гримасы 
не дйлаетъ, а начинаетъ „утюжить свою бороду". Щепкинъ 
же въ этомъ м^сгЬ д^лалъ гримасу, согласно дальн^йшимъ 
словамъ городничаго: „такую корчилъ рожу, что хоть свя- 
тыхъ вьшоси". Это штрихъ — и весьма комичный. Подслу- 
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шиваше (во 2-мъ явленш 1 д^^йств1я) разговора городни- 
чаго съ почтмейстеромъ со стороны Земляники (г. Варла- 
мова) придумано недурно и заслуживаетъ принят1я „къ 
свЬд'Ьнш и руководству", но Бобчинскаго г. Арди нельзя 
назвать удачнымъ въ 3-й сцев^: скороговорка переходить 
въ шаржъ и выдаетъ желаше смешить верхи, но это со- 
вершенно безполезно — гоголевсий комизмъ требуетъ пере- 
дачи серьёзной, и ужъ онъ, не безпокойтесь, самъзасебя 
постоитъ. Во 2-мъ дМствш попадается очень много фразъ, 
который произносятся „въ сторону", к раг(е. Эти к раг(е, 
говоря вообще, составляютъ слабую сторону сценическаго 
дхалога. Они не всегда естественны. Раскрывая на минуту 
внутренн1й М1ръ говорящаго, обнаруживая его рефлексш, 
к раг1е являются маленькими монологами, которые должны 
быть слышны только публике, но не другому действующему 
лицу. Они должны произноситься вполголоса, такъ какъ 
р^чь, обращенная къ действующему лицу, характеризуется 
въ тексте „Ревизора" словомъ вслухъ, а въ друтихъ 
пьесахъ словомъ громко. Вотъ почему они выходятъ на- 
туральнее, когда произносятся на авансцене. Въ сцене 
8-й 2-го действ1Я, у городничаго целыхъ восемь к раг1е. 
Это ужасно много и очень затрудняетъ игру. Г. Нильскхй 
ведетъ сцену, на последнемъ плане застывъ у входной 
двери въ оффцщальной позе — руки по-швамъ. Сначала 
картина выходить комическая. Но зачемъ же продолжать 
ее такъ долго? Здесь, быть можетъ, следовало бы и обно- 
вить традиц1Ю, придавъ сцене больше движен1Я. 

После словъ Хлестакова: „Я служу въ Петербурге, 
я... я... я" — городничему, на которого наступаетъ расходив- 
ппйся Хлестаковъ, можно бы подвинуться впередь, при- 
чемъ его реплика въ сторону: „О, Господи ты Боже, какой 
сердитый" — должна быть сказана не во всю глотку, а 
вполголоса, поближе къ рампе, и такъ, чтобы Хлестаковъ 
въ это время на него въ упоръ не смотрелъ. Иначе нару- 
шаются самыя элементарный понят1Я о сценической иллю- 
зш. То же замечаше я долженъ сделать на второе к ра11;е 
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ТОЙ же сцены („о, тонкая штука", и т. д.). Немыслимо 
все это произносить у ст4ны или очень громко. Хлестакову 
же въ это время необходимо быть отвлеченнымъ ч'&мъ-нибудь 
отъ городничаго, а не глядеть на него во всЬ глаза. Въ 
этомъ отношенш „сыгранность" „Ревизора" оставляетъ 
еще желать многаго. Г-жа Жулева придаетъ Анн* Андрее- 
вн:Ь много типичности, однако „переигрываетъ" въ этой 
роли. Г. Петипа, въ знаменитой 6-й сцен* 3-го акта, 
когда Хлестаковъ завирается, напрасно въ конц']^ тирады 
закидываетъ голову назадъ и раскрываетъ ротъ, какъ бы 
засыпая, а Анна Андреевна въ это время заглядываетъ 
ему въ лицо и любуется. Это грубовато и совс4мъ не 
нужно. Еслибы я подробно разсмотр-Ьлъ игру въ „Реви- 
зор4", то мн4 не разъ пришлось бы повторить, что Гоголь 
не нуждается въ усилети своего комизма: всякое жела- 
Н1е см'Ьшить отъ себя легко выходить за пред'Ьлы хоро- 
шаго вкуса, т. -е. въ данномъ случае — истиннаго комизма. 
Исполненхе г-жою Читау роли Пошлепкиной, есть печаль- 
ное недоразум^ше — это роль г-жи Стр^льской. Г-ну Пе- 
типа, играющему Хлестакова вообще удовлетворительно, 
роль удалась бы еще болФе, еслибы онъ решился уничто- 
жить въ ней водевильность, бьющую въ глаза, наприм^^ръ, 
въ сценахъ съ женою и дочерью городничаго. ЧФмъ серьез- 
нее Хлестаковъ, т^мъ онъ смешнЬе. Ему даже не чужда 
некоторая осанка — в^Ьдь какъ тамъ ни говорите, а онъ 
будущ1Й сановникъ и приходится съ родни беденькф Кро- 
тикову и ташкентцамъ нов'бйшей формацш. Вдумайтесь-ка 
во внутреннее содержаше Хлестакова при изменившихся 
историческихъ обстоятельствахъ. Пожалуй, окажется, что 
не все въ его словахъ вранье, а есть доля ипрорицанхя... 
Оставляя за собою право не разъ еще вернуться къ 
„Ревизору" и его исполенш, отойдемъ теперь въ сторону 
и бросимъ взглядъ на Гоголя и его комедхю съ точки зр4- 
шл, совершенно намъ чуждой. Известно ли читателю, что 
Гоголь былъ лично знакомъ съ Сентъ-Вбвомъ, съ этимъ 
превосходнымъ критикомъ, основавшимъ тотъ методъ, ко- 
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торымъ работаетъ теперь Тэнъ? Фактъ настолько интерес- 
ный, что пройти его молчан1емъ при характеристик'6 ав- 
тора „Ревизора" было бы жаль. У Гоголя объ этомъ зна- 
комств^^ я не встр'бчалъ упоминашя, но вогь чт5 мы на- 
ходимъ у Сентъ-Бёва. 

При разбор'6 перевода по^'бстей Николая Гоголя, иадэ^- 
ныхъ г. Луи ВхардЬ, Сентъ-Бёвъ (1 декабря 1845 г.) го- 
ворить объ упадк']^ первостепенныхъ литературныхъ силъ 
въ Англш, Германш и Италш. „Съ Росс1ею же, продол- 
жаетъ онъ, даже въ то время, когда въ ней были таше 
поэты, какъ Пушкинъ и Лермонтовъ, мы за недосугомъ, 
никогда не ознакомливались хорошенько и въ этомъ мы 
не правы. И1шЬ р'^^чь идетъ о романисте, пов^^ствова- 
тел^, имя котораго весьма уважаемо на родин:6, во Фран- 
цш же вовсе еще не известно. До перевода г. Вхардо 
едва ли какой-нибудь французъ прочелъ оригинальное про- 
изведен1е г. Гоголя. Въ такомъ же положенш былъ и я. 
Однако, на моей сторон'6 есть преимущество, накоторомъ 
я настаиваю: я, н']&сколько времени тому назадъ (Прим^^ч: 
Не въ 1843-ли году, когда Гоголь пробылъ въ Рим^ съ 
января по мартъ, а лФто — на водахъ въ Германш?), на 
пароходе, во время переезда изъ Рима въ Марсель, я 
встрфтилъ автора. При этомъ случае, разговоръ его, пол- 
ный силы (доводовъ), отличаюпцйся точностью и богат- 
ствомъ наблюденШ надъ нравами и фактами д^^йствитель- 
ной жизни — далъ мн'б возможность схватить на лету (8а181Г 
ип атап!; ёоМ), предвкусить, такъ-сказать, всю оригинальность 
и реализмъ его сочинешй. Г. Гоголь, какъ видно, преще 
всего заботился о в'&рности въ изображенш нравовъ, о 
правдивости въ воспроизведенш жизни, о естественности — 
будь это въ настоящемъ, или въ историческомъ прошед- 
шемъ; его интересуетъ народный гешй, и куда бы ни 
устремился его взоръ, онъ любитъ открывать присутствхе 
этого ген1я и изучать его. Так,ъ, г. Гоголь сообщилъ мн*, 
что онъ отыскалъ въ Рим4 истиннаго поэта, поэта народ- 
наго, по имени Белли, который пишетъ сонеты на транс- 
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теверинскомъ нар^чш, но сонеты, связанные содержантемъ 
и составляющге поэмы (Прим'Ьч . : сравн. „Римъ", отрывокъ). 
Г. Гоголь говорилъ, обнаруживая такое основательное 
знаше предмета, что уб^дилг меня въ оригинальномъ и 
крупномъ дарованш этого Белли, котораго всЬ путеше- 
ственники совершенно игнорировали... Мн']^ приводилось 
слышать, какъ умные русскхе сравнивали г. Гоголя съ 
Меримё и находили между ними сходство. Сравнен1я эти 
всегда рискованны и даюгь лишь отдаленное и приблизи- 
тельное попят1е. Но вфрно то, что г. Гоголь мен'Ье оза- 
боченъ идеализащей, ч'Ьмъ наблюденхемъ, что онъ не отсту- 
паетъ передъ грубыми и нагими сторонами действительно- 
сти, и, ни мало не роб4я, р*зко и глубоко проникаетъвъ 
ея нутро (пе Ы1 пиИе йхШсиНё й'еп!опсег 1е 1га11), онъ 
бол4е всего интересуется природою и, вероятно, много 
читалъ Шекспира**. Поел* этого очерка, въ которомъ такъ 
в']&рно схвачены характеристическ1я черты Гоголя, Сентъ- 
Ббвъ со свойственнымъ ему остроумхемъ разбираетъ „Та- 
раса Бульбу" и „Старосв'Ьтск1е помещики" ((Ргешхегз 
Ьип(118. Ш. 24. Рапз. 1878. Са1тапп Ьёту). 

Писатель, съ которымъ, какъ говорилъ Сентъ-Бёвъ, 
сравнивали Гоголя, Просперъ Меримё, — одинъ изъ зам*- 
чательн^йшихъ по языку и композяцш новеллистовъ со- 
временной литературы, обладающШ совершенно исключи- 
тельною способностью понимашя и передачи иностранныхъ 
народныхъ литературъ. Меримё, какъ известно, авторъ зна- 
менитой мистификащи. Онъ издалъ „Ьа(ти21а" — сборникъ 
мнимыхъ славянскихъ народныхъ песенъ и былинъ; Пуш- 
кинъ былъ въ числ* лицъ, не усомнившихся въ подлин- 
ности этихъ произведешй, и перевелъ ихъ подъ названхемъ 
„Песенъ западныхъ славянъ". Тогда Меримё признался, 
что онъ просто сочинилъ эти п'Ьсни самъ, никогда въ Ил- 
лир1и не бывалъ и прочелъ только кое-как1я путешествхя 
въ славянск1я земли. Ту же мистификац1ю онъ прод^лалъ 
съ „ТЬёа1ге йе С1ага ва2и1", который многими принять 
былъ за переводъ съ испанскаго.. Меримё, тонк1й скепти- 
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ческ1й умъ, пуристъ языка и эрудитъ, говорятъ, женатъ 
быль морганатическимъ бракомъ на графине Монтихо, ма- 
тери императрицы Евгенш. Это была, вероятно, его по- 
сл^дняя мистификац1Я. Меримё, другъ И. С. Тургенева, 
выучился по-русски и перевелъ, между прочимъ, „Реви- 
зора^. Переводъ пом^щенъ въ книгб, содержащей: Ье8 
ёеих 11ёп1а^е8, сцены, названный авторомъ „моралитэ съ 
многими персонажами"; „Ь'ш8рес1еиг ^ёпёга!" („Кеуког") 
и наконецъ .^Ьвз йёЬи18 й'ипатеп^ипег" — ярк1Я сцены изъ 
жизни самозванца. У меня экземпляръиздан1я1853г. (Раш. 
МхсЬе! Ьёту). Переводъ „Ревизора" сд^ланъ очень живымъ 
и бойкимъ языкомъ, и доказываетъ во-очш, какъ неспра- 
ведливо ходячее мнФнхе, будто Гоголь непереводимъ. По- 
зволю себ^, однако, указать друзьямъ умершаго Меримё 
на легко-поправимые, но довольно забавные промахи, ко- 
торые подлежали бы устранешю посредствомъ тщательной 
корректуры. Меримё' переводить эпиграфъ... „коли рожа 
крива" — с' 081 1;01 ^ш Ш8 1а ^гхтасе. „Охотникъ большой на 
догадки'' — ^гапй сЬа88еиг. „Очень услужливъ" — 1оп§8 8ег- 
У1се8. „Челов'Ькъ простой" — ГЬотте е81 ип ё1ге 81тр1е. 
„Французъ гадить" — 1е8 ^'гап5а18 еп сгётегоп* йе йёрк. 
„Прйхалъ на Василья Египтянина" — II 081; йезсепйи сЬег 
Уа88Ш Е^Ырйапше (!). „Па улицахь кабакъ, нечистота" — 
1е8 саЬаге1;8 (1ап8 1е8 гие8. „ВсЬлгь ставить фонари подъ 
глазами" — ^и'^1 ак 80ш йе тейге 8а 1ап1ете 8ои8 1е пег. 
„Жизнь политичная" — ухе й'Ьотте роШ^^ие. „Кавалеръ" — 
ип сЬетаНег-^агйе. „Старуха офицерша забредетъ" — ипе 
У1еШе Гешше с1'оШс1ег 081; ргёке к Шге йе8 Ьё1;18е8. (1) 
„Галантерейное, чортъ возьми, обраш.ен1е" — аи (ИаЫе 1а 
§а1ап1;епе и т. д. Несмотря на эти см'^^шныя ошибки, про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я оть книжнаго, но не бытового знакомства съ 
языкомъ, „Ревизоръ" и по-французски читается съ боль- 
шимь удовольствхемъ, прелестью живого юмора возбуж- 
даеть см'Ьхъ, интересуетъ захватываюш;ею быстротою, стре- 
мительствомъ' движенхя. . . 

Зд^сь мы проведемъ черту и разстанемся съ „Ревизо- 
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ромъ", довольные, если н-Ькоторыл мен4е изв'Ьстныя сто- 
роны любимаго детища русской сцены были хотя мелькомъ 
освещены нашими летучими заметками. 

А теперь перейдемъ къ интересамъ дня въ области те- 
атра. Самый крупный интересъ сосредоточивается на 3-хъ 
гастроляхъ г-жи П. А. Стрепетовой, прх^хавшей сюда 
изъ Москвы. Первая ея гастроль въ „Анжело". Въ 
воскресенье, 8-го февраля, она играетъ „Бедную невесту" 
въ зал^ Кононова, а посл^днимъ спектаклемъбудетъ „Горь- 
кая судьбина". 

Актрисы на трагическ1я роли, въ наше время, вообще 
немногочисленны. Область ужаса и сострадан1я влечетъ 
къ себ^ мен^^е, ч^^мъ сфера веселости, наслажден1я и см'бха, 
да и немногимъ дано безнаказанно прикасаться къ гбмъ 
страшнымъ струнамъ, чтЬ скрыты въ глубине человеческой 
природы. Трагическая актрисы, какъ сценическхе артисты 
вообще, разд&1яются на дв^ категорш: одн']^ играютъ раз- 
судочно, подражая природе, наблюдая ее, воспроизводя, 
схватывая черты действительности, углубляясь въ отд-Ьлку 
деталей и сохраняя при этомъ бол^е или мен^е полное 
самообладан1е. Тиномъ этой категорш служитъ Ипполита 
Клэронъ (1723 — 1803). Друг1я играютъ нервами, он* не 
подражаютъ природ* — а подчиняются ей, не наблюдаютъ, 
не воспроизводятъ, а страстно живутъ и страдаютъ въ роли, 
плачутъ настоящими слезами и силою своихъ страдан1й 
вызываютъ симпатическое возб;гждеше възрителяхъ. Такова 
была соперница Клэронъ, Дюмениль (1713 — 1803), о ко- 
торой сохранился сл4дуюпцй анекдотъ. Трагическая сила 
ея игры была такова, что въ „Клеопатр*", въсцен^про- 
КЛЯТ1Я — партеръ, охваченный ужасомъ, приподнимался и 
пятился назадъ. Къ артистамъ перваго типа могутъ быть 
отнесены Марсъ, Жоржъ, Лекенъ, Тальма, Ристори, Росси; 
къ артистамъ второго — Лекуврёръ, Рашель, Дорваль, Са- 
ра Бернаръ. ДидерЬ (1713 — 1784), въ изв'Ьстномъ своемъ 
„Рагайохе зиг 1е сошёсНеп", написанномъ въ форм4д1алога 
(я цитирую по издашю 1875 г. ВШ. На110па1е), утвер- 
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ждаетъ, что актеръ долженъ быть безчувственньшъ. „Въ ве- 
ликоАгь актер']^ я желаю вид;Ьть большую силу суждешл, 
говорить одинъ изъ собесЁдниковъ. Въ этомъ челов^Ьк^^ 
мн'Ёнуженъ холодный и спокойиыД зритель. Поэтому я тре- 
бую отъ него проницательности и ни малейшей чувстви- 
тельности, требую отъ него уменья подражать всему, 
или, — чтб то же самое — требую одинаковой способности 
къ изображешю различныхъ характеровъ и ролей. 

— И никакой чувствительности? 

— Никакой". 

Приводя этотъ отрывокъ изъ интереснаго „Парадокса^ 
Дидеро, я далекъ отъ мысли искать въ немъ такъ-назы- 
ваемыхъ „законовъ искусства" . Прежде ч^^мъ предписывать 
искусству законы, нужно было бы знать, какхе законы 
управляютъ нервными функц1ями, изъ которыхъ слагаются 
безконечно-сложные процессы художественнаго творчества. 
Формулироваше такихъ законовъ относится къ задачамъ 
весьма отдал еннаго будущаго. То, что теперь выдается за 
эстетическ1е законы, представ ляетъ собою пестрый рядъ 
бол'Ёе или мен^е произвольныхъ и рискованныхъ метафи- 
зическихъ обобщен1й, а вл1яте этихъ мнимыхъ законовъ 
на художественную, продуктивность весьма сомнительно. 
Иногда кажется даже, будто эстетическхе законы суще- 
ствуютъ лип1ь для того , чтобы изъ нарушен1я ихъ выводить 
новые законы. Художнику антипатичн^^е всего схоластика 
и догмр.. У Гонкуровъ мысль эта выражена такъ: аиззНо! 
дп'И у а Гёсо1е йе дпеЦпе сЬозе, се ^ие1^ие сЬовв п'ез! 
р1п8 У1Уап1. („Иёез е! зепзайопз" ей. 1877, р. 226). На- 
вязываше художнику какихъ-либо абсолютныхъ правилъ 
было бы несправедливо — потому что абсолютовъ не суще- 
ствуетъ для искусства. Между гЬмъ, непрошенное вме- 
шательство рефлектирующей критики можетъ убить въху- 
дожник* лихорадочный трепетъ творческихъ желаюй, мо- 
жетъ спугнуть легк1й рой зарождающихся замысловъ 
и въ конц-Ь-концовъ поразить художника недугомъ 
безплод1я, которымъ втайне хвораетъ почти каждый 
критикъ. 
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Итакъ, долой абсолюты, формулы и догмы и да здра- 
ствуетъ свободное, пускай даже — необузданное искусство! 
Можно допустить предположеше, что поднятхе общаго ци- 
вилизащоннаго уровня отразится и на искусств'б всл^^д- 
ств1е согласовашя предложешя со спросомъ, но до сихъ 
поръ мы знаемъ очень мало объ услов1яхъ, который спо- 
собствуютъ процв4тан1ю искусства или влекутъ за собою 
его упадокъ. Даже понятхе о процв']&танш и упадк^^ его 
не выяснено. Путаясь въ устаревшей терминолопи, зако- 
нодательный попытки эстетиковъ ни къ чему прочному не 
привели. Успехи художественнаго натурализма сл^дуетъ 
приписать въ гораздо большей степени косвенному вл1я- 
шю развит1я естествознан1я, ч^мъ усп^хамъ критической 
мысли или эстетической догмы. Невольно приходить на 
память знаменательное признанхе Сентъ-Ббва: 1а Ьап^е 
спйдпе, еп диеЦие ^епге дпе се зоН, пе ргёсёйе раз 1е8 
сЬе^з-й'оепугез йе Гагк: е11е 1е8 8ш<; („Копуеап ЬшкЦз". 
ХТТТ. 63, ей. 1878 г.) Будемъ же собирать факты, ана- 
лизировать ихъ и группировать — а законодательство по 
части искусства — еще потерпитъ. Въ настоящемъ слу- 
чае мы им^емъ д'Ьло съ малоизвестными фактическими 
данными, относящимися къ актрисе, которая не пройдетъ 
безсл^дно въ исторхи нашего театра. Сообщешемъ этихъ 
данныхъ, помещенныхъ въ „Живописномъ Обозр^нш^, 
1879 г., № 4, мы обязаны Н. И. Шульгину. 

4-го октября 1860 года, въ Нижнемъ-Новгород*, къ 
дверямъ квартиры парикмахера Антипа Стрепетова под- 
кинута была маленькая, хилая девочка. Добрый челов^къ 
принялъ ее въ свою семью и воспиталъ, какъ родную 
дочь. При крещен1ц она была названа Пелагеей, въ семь'Ё 
Стрепетовы стали ее звать Полиной, и это имя утверди- 
лось за нею. Парикмахеръ былъ женатъ на бывшей п^- 
виц^ нижегородскаго театра, перешедшей впосл4дств1и 
на драматическую сцену, на роли старухъ. Въ семейной 
сред'Ь, куда судьба забросила б'Ьднаго ребенка, в'Ьяло теа- 
тральною атмосферою, и понятно, что девочку рано потя- 
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нуло на сцену. На пятнадцатомъ году Полина Антиповна 
Стрепетова дебютировала въ Рыбинск'^ (21-го шня 
1865 г.) въ роли горничной, въ иъесЪ „Зач:Ьмъ иные 
люди женятся^. Усп^хъ этого дебюта ознаменованъ быль 
гЬмъ, что она была принята въ труппу на жалованье 
18 р. въ м^сяцъ. Вскоре антрепренеръ р'бпгался вы- 
пустить ее въ талантливо-задуманной дра]гЬ II. Д. Бобо* 
рыкина „Ребенокъ^' — и въ этой роли впервые сказалось 
дароваше г-жи Стрепетовой. Замечательно, что въ той же 
роли дебютировала съ громаднымъ усп'бхомъ на москов- 
ской сцен4 г-жа Познякова , (Г. Н. Федотова). Съ того 
времени г-жа Стрепетова вела кочевую жизнь, подобную 
описанной въ романе М. Л. Михайлова: „Перелетныя 
птицы", играя на провинцхальныхъ сценахъ, то въ Ры- 
бинск^^, то въ Ярославл'б, Симбирске, Самар'б, Муроме, 
Владим1ре, Нижнемъ, Казани, Орл:6. Играла она во все- 
возможныхъ репертуарахъ: въ Самар* (1867) мелодрамы, 
въ Новгород* — только драмы, а въ 1869 г. въ Самар*, 
въ труппф г. Разсказова — оперетки! Въ 1866 г. она по- 
лучала по 20 р. въ м^сяцъ, въ 1868 г. по 100 р., въ 
1871 г. по 200, а теперь получаетъ по 400 р. разовыхъ 
за спектакль. Рядомъ съ успехами тянулась скучная вере- 
ница закулисныхъ огорчен1й и дрязгъ актерской жизни: 
любовь публики вызывала зависть, интриги, пресл^^довашя, 
„затирашя". Можно себ4 представить непосильныя муки 
страстной художнической натуры, обреченной на зубреше 
3 — 4 глупыхъ ролей въ нед-Ьдю, на заучиваше безграмот- 
ныхъ русскихъ куплетовъ, когда въ фантазш молодой 
актрисы носились тревожные, могущественные образы, 
полные трагической скорби и велич1я! Какъ противно 
должно было казаться это гоготаше отуп-Ьдой толпы, когда 
девушка чувствовала въ себ* силу — превратить ее въ 
людей, заставивъ плакать. 

Но нЬтъ худа безъ добра: быть можетъ, эта неистовая 
гимнастика драматическихъ опытовъ развила въ г-ж* Стре- 
петовой известную гибкость, упрочила ея обладаше надъ 
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разнообразхемъ своихъ сценическихъ средствъ, расширила 
сферу ея опытности, не заразивъ ея, по счастливой слу- 
чайности, утрировкою провинщальной игры — разсчитанной 
на провинцхальную публику и тугое восприняие чернозем- 
ной силы. Наконецъ, въ 1874 году, г-жа Стрепетова ан- 
гажирована была въ Москву — въ труппу Обп^едоступнаго 
Народнаго театра. Театръ этотъ представлялъ первую круп- 
ную попытку частной антрепризы и оставилъ по себ'Ь въ 
московской публик'б добрыя воспоминашя, неразрывно свя- 
занныя съ г-жою Стрепетовою. Впервые простой народъ 
входилъ въ театръ, доступный ему по ц'Ьн'Ь, и впервые 
передъ нимъ обнаруживалось, во всей своей поэтической 
прелести, такое оригинальное и св:6жее дароваше. Въ числ! 
лучшихъ создан1й г-жи Стрепетовой можно указать на 
главныя роли въ пьесахъ: „Ребенокъ", „Мархя Стюартъ", 
„Каширская старина", „Коварство и любовь", „Анжелд", 
„Видная нев'Ьста", „Горькая судьбина" и др. Усп^хъ ея 
въ Москве былъ громадный — о Стрепетовой заговорили 
какъ о первоклассномъ дароваши. Въ это время, на ка- 
зенной сценФ, замечательный талантъ г-жи Федотовой на- 
ходился въ томъ перход'б, который я назвалъ бы перюдомъ 
„ликвидац1и надеждъ и уповашй". Это перюдъ пышнаго 
застоя, когда, выработавъ себ']^ известный формы, талантъ, 
в']&роятно боясь ихъ испортить, застываетъ въ нихъ, сохра- 
няя блескъ и звучность металла. Въ г-ж* Федотовой не- 
р'бдко сказывалась н'бкоторая манерность, а упадокъ репер- 
туара и наплывъ развращающихъ искусство „перед-блоч- 
ныхъ" изд^лШ не давали ей матерхала для развитхя. Между 
т^^ъ, въ Т'жЪ Стрепетовой публика съ восторгомъ при^ 
в^ствовала новую реалистическую исполнительницу быто- 
выхъ ролей, одаренную искренностью тона и богатымъ 
разнообразхемъ выразительиыхъ отт^нковъ. 

Въ 1877 г., г-жа Стрепетова появилась въ Петербург* 
на подмосткахъ „Собран1я Художниковъ". Усп^хъ ея былъ 
очень большой и въ публике и въ печати. Репутащя ея 
была упрочена — на сильныя драматическхя роли бытового 



— 300 — 

русскаго репертуара у нея не было соперницъ. Съ гЬхъ 
поръ она играла въ Харьков'6 и Шев'Ь съ такимъ же усп^^- 
хомъ, и въ настоящее время, вм^ст^ съ мужемъ своимъ, 
талантливымъ актеромъ М. И. Писаревымъ, находится въ 
театр^^, который я описалъ въ I глав'Ь моихъ заи^токъ 
(см. выше стр. 240). 

Къ слабымъ сторонамъ г-жи Стрепетовой сл4дуетъ от- 
нести, прежде всего, недостатокъ физическихъ силъ и бо- 
лезненную раздражительность игры. Артистка видимо быстро 
разгорается, но утомлеше даетъ себя чувствовать и кла- 
деть на роли отпечатокъ недоделанности. Подобно Моча- 
лову, она играетъ неровно: то сильнее, то слабее. Въ 
слабыхъ м^стахъ иногда прорываются заурядность, баналь- 
ность интонащй, но не о недостаткахъ хочется говорить, 
когда опред^ленхе сущности таланта заключается въ ана- 
лизе его отличительныхъ достоинствъ. Необыкновенно вы- 
разительное, подвижное, чуткое лицо, озаренное велико- 
лепными глазами, голосъ нервный и гибк1й, обнимаюпцй 
всю скйлу аффектовъ, отъ любовнаго шопота до бешенаго 
крика, жесть красивый, смелый, а главное — ум^те отре- 
шаться отъ себя, отъ своей индивидуальности, менять свою 
личность съ ролью — вотъ характерный черты таланта г-жи 
Стрепетовой. Стбитъ просмотреть большинство посвящен- 
ныхъ ей рецензШ, чтобы убедиться, что она внушаетъ 
своимъ почитателямъ фанатическое поклоненхе: эпитеты: 
высоко - художественная, ген1альная — применяются почти 
къ каждой роли. На публику она действуетъ очень сильно, 
возбуждая въ ней положительный энтуз1азмъ. 

Въ нынешн1й прхездъ она для перваго дебюта явилась 
въ роли Тизбэ, въ драме „Анжело". Нельзя не одобрить 
мысли г-жи Стрепетовой играть лучш1я пьесы переводнаго 
репертуара. При бедности нашего репертуара онъ имеетъ 
одну весьма пагубную для актрисы особенность: онъ кла- 
детъ неизгладимый бытовый отпечатокъ на акцентъ, на 
жесты, на всю игру. Онъ прхурочиваетъ артиста къ из- 
вестному типу и облекаетъ его въ этотъ типъ навсегда. 
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Но еще вредн^^е репертуаръ переделочный: пропитанный 
безпочвенными характерами, онъ портить артистовъ, прху- 
чая ихъ играть въ роляхъ, писанныхъ по заказу, сшитыхъ 
по ихъ м^рк-Ь. Г-жа Стрепетова, говорить, питаеть боль- 
шую склонность кь Шекспиру. Нельзя не пожалеть, что 
эта склонность до сихь порь остается платоническою. Безь 
Шекспировскаго репертуара нельзя быть европейскою ар- 
тисткою, а вопрось о томь, гдЬ взять достойныхь испол- 
нителей, не им^еть серьезнаго значешя: первостепенныя 
знаменитости, Рашель, Ристори, Росси, Сальвини, и др. — 
играли или играюгь окруженный посредственностями самыми 
жалкими, а у нась найдутся на отд^^ьныя роли и хоро- 
пие исполнители. 

Я предполагаю, что драма Вийтора ГюгЬ, написанная 
вь 1835 году, известна читателямъ. Она вся заключается 
вь коллизш двухь женскихь характеровь: куртизанки Тизбэ 
и жены подесты, Катарины Брагадини, которыя об^ лю- 
бять Родольфо. Ревность Тизбэ, самоотверженность ея, 
когда она вь Катарин* узнаеть девушку спасшую ея мать, 
сцена, когда Анжело предлагаетъ жен* выпить ядь, кото- 
рый оказывается наркотизируюпщмь веществомь, пробуж- 
деше Катарины въ ту минуту, когда Родольфо закалываетъ 
Тизбэ — все это въ высшей степени эффектные драматиче- 
ск1е моменты. Конечно, вь числ4 элементовь „Анжело" не 
трудно признать типическге мелодраматическге мотивы и 
прхемы, но и вь мелодрам* не все дурно — какъ мы при- 
выкли думать — есть и крупицы драгоц'Ьннаго металла. Г-жа 
Стрепетова въ роли Тизбэ играла неровно, но мЬстами 
была обворожительна. Кошачья ласковость въ 1-мь д*й- 
ствш, теплота тона въ разсказ* о своей матери, сцена сь 
Катариною во 2-мь дМствш и сь подестою въ 3-мъ, и 
фраза: „н*тъ, я его не знаю", последняя сцена въ 4-мъ 
д']^йствш — ВС* эти моменты переданы были замечательно и 
произвели сильное впечатл*н1е. Порою пробивался непра- 
вильный акцентъ(наприм*рь, восклицаше: „о жхенщины!", 
вь 3-мъ дбйствш), некоторая певучесть дикцш (напр., вь 
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фраз*: „васъ тамъ ожвдаютъ", въ 1-мъ д., и — „смерть ни- 
чего, забвеше все" — въ 4-мъ д.) и условный эмфазъ (напр. 
въ фраз'Ь: „я отдала бы ей жизнь мою", въ 1-мъ д.)* Пора- 
жала изумительная быстрота въ движешяхъ лицевыхъ и 
глазныхъ мускуловъ, трагизмъ выражен1л, обаятельная н'Ьж- 
ность... Обстановка были печальная: Гомодеи произносилъ 
любовг», кровъ и читалъ роль венещанскаго шшона тонокъ 
русскаго крестьянина. Родольфо не разсчиталъ разм^ровъ 
сцены и чуть не упирался перьями своего берета въ по- 
толокъ. Переводъ изобиловалъ курьезами. Въ 1-мъ дМствш, 
напр., 1е8 р1отЪ8, знаменитая государственная тюрьма, 
находившаяся подъ свинцовыми крышами — переведено: 
„свинецъ" — можно сказать, что переводчикъ отлилъ пулю. 
Въ 2-мъ слова: 1е Ыге аггё1ег — переведено: „остановить 
его" (вместо: задержать его). Недурна также фраза Гомо- 
деи: „вы не должны скакать въэто окно". 

Анжело, котораго игралъ г. Южинъ, почему-то упорно 
называлъ свою жену Катарина Бригадини, вместо Брага- 
дини, — чтб со стороны мужа, хотя бы и невнимательнаго, 
несколько странно. Родольфо въ сцен* съ Катариною, по 
вол* переводчика, долженъ сказать: „Решительно, съ тобою 
что-то есть..." А Тизбэ говорить: „Осторожность обнару- 
живаетъ". Это, вероятно, должно значить: Ьа ргийепсе 
1гаЫ1". Передъ 4-мъ дАйствхемъ, когда на сцен* гробъ 
Катарины, находчивый капельмейстеръ оркестра исполнилъ 
ритурнель изъ кадрили Филиппб. Въ четвертомъ дМствхи 
попадается еще несколько образцовъ переводнаго слога: 
наприм., Тизбэ, говоря о своей печальной судьбе, патети- 
чески восклицаетъ о себ4: „Девушка, обреченная на по- 
тАху!" Неугодно ли такой фраз* придать экспрессш! Какъ 
жаль, что великолепная, звучная проза Виктора Гюгб 
переведена такимъ книжнымъ, безцв^тнымъ языкомъ! Какъ 
жаль, что никто изъ нашихъ поэтовъ-романтиковъ не захо- 
т^лъ оказать автору „Эрнани" услуги хорошимъ перево- 
домъ! Да, Виктору Гюгб вообще какъ-то несчастливится 
въ Россш: въ 1881 году, все еще цензурою запрещены 
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къ представлешю: „Эрнани", „Марюнъ-де-Лормъ", „Король 
забавляется" „Рюи Блазъ"; „Мар1Я Тюдоръ" какъ-то 
усп^а пройти съ переименован1емъ вс^хъ д:6йствующихъ 
ли1^ и подъ зат^Ёливымъ заглав1емъ: „Когда то было въ 
старину" (I). А что бы, въ самомъ дблА, попробовать 
„Эрнани" провести также на сцену, перед'Ьлавъ его на 
русскхе нравы? 

VI*). 

п. А. Стрепетова въ „Б^^дной нев'Ьст^.'*— Къ характеристике ея талан- 
та.— Ёя игра, какъ комментар1й пьесы. — „Ьез Иёез (1е Ма(1ате АиЬгау, ко- 
медхя А. Дюма-сына. — ^Благодетель,'' комед1я въ 4 д., соч. г. Р. Гороваго. 

Бенефисъ г-жи Савиной. 

Впечатл^^Н1я, вызванный игрою г-жи Стрепетовой въ 
„Б'Ьдной нев-ЬсгЬ" (8-го февраля), до такой степени 
сильны, что, даже по прошеств1и н^сколькихъ дней, крп- 
тическхй разборъ этой игры представляется еще несколько 
затруднительнымъ и требуетъ значительнаго усил1я. При- 
ходится анализировать эти впечатл^нхя, то-есть разла- 
гать ихъ, нарушивъ ихъ цельность, отр^пшвпгась отъ 
нихъ, а между т4мъ созданный художникомъ образъ 
стоить передъ вами, какъ живой, въ безконечномъ разно- 
образш своихъ отт'Ьнковъ, действуя то возбуждающимъ, 
то удручающимъ образомъ на воображеше и въ то же 
время подавляя рефлексш. 

Приходится описывать эти впечатл^шя, передавать 
тому, кто, быть можетъ, не видЬлъ артистку въ этотъ 
вечеръ... даже, можетъ быть, совс4мъ ее не вид4лъ... 
Такая задача невыполнима. Никак1я прилагательныя, ни- 
как1Я лирическ1я изл1ЯН1я не могугь передать и сотой 
доли той иллюзш, которую вызываетъ игра г-жи Стрепе- 
товой. Если бы эта игра была только игра нервами, т. е. 
патологическ1й феноменъ, она не могла бы вызвать такого 
потрясающаго впечатл'Ьшя. Болезненное ощущеше вызы- 
ваетъ и въ зрител'Ь болезненное ощущеше — и только, но 



•) „Порядокъ** 12 февраля 1881 г. 
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не создаетъ ц4льнаго образа. НЬтъ, въ игр4 г-жи Стре- 
петовой есть н'Ьчто другое: есть печать искусства — чувство 
м^ры при чрезвычайной сил'б. Въ этой игр^ есть тонкости, 
возможный только при соединенш искусства съ вдохно- 
вешемъ. Вотъ почему воспринимаютъ эту игру различно: 
одинъ поражается такимъ-то моментомъ, другой — другимъ, 
но въ итогб поражены, растроганы, потрясены вс^. Тонше 
штрихи, быстрые какъ электрическ1я искры, ощутимы не 
ВСЕМИ, « но накопившееся электричество проникаетъ всю 
массу и разряжается такими апплодисментами, которые 
слышатся не часто и не везд^. В'Ьдь и апплодисменты 
разные бываютъ. 

Говорятъ, у г-жи Стрепетовой н4тъ школы. Но, спра- 
шивается, школа создаетъ таланты или таланты школу? 
Если школа создаетъ таланты, то должна была бы выра- 
ботаться рецептура для ихъ изготовлешя, подобно тому, 
какъ, взявъ известное количество яицъ, масла, муки и 
коринки, можно изготовить ри(1(1ш§-Шр1ота(е, а взявъ 
изв^стныя качества покладливости, гибкости и т. д. — 
можно изготовить просто дипломата? Въ томъ-то и б^да, 
что рецептовъ н4тъ, кром* одного: изучайте природу. Не 
м'бшало бы прибавить: постарайтесь им^ть артистическ1Й 
темпераментъ, а то и изучен1е впрокъ не пойдетъ, ибо 
дМствительность видна только очень хорошимъ глазамъ. 
Но, спросить новичекъ, откуда же мн4 взять арти- 
стически темпераментъ? — А это очень просто. Постарай- 
тесь им'Ьть родителей, одаренныхъ особою воспр1Имчи- 
востью и склонностью оную обнаруживать, и веб шансы 
наследственности на вашей сторон*. 

Школа — превосходная вещь для среднихъ даровашй, 
но нивеллирующ1Й ея уровень нередко пагубенъ для та- 
лантовъ выдающихся. Школа неизбежно рутинна. Само- 
родные таланты вообще величайшая редкость, а когда та- 
кой талантъ пробивается на св^гь, онъ вноситъ свое въ 
школу, а не беретъ оттуда ничего. Все это, если хотите, 
довольно опасныя, въ практическомъ смысле, правила, 
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ибо кто не считаетъ себя самороднымъ талантомъ? Кто 
охотно несетъ тяготы школънаго искуса? Но жизнь сама 
регулируетъ эти заблужденхя, и пути искусства усФяны 
трупами н епризнанныхъ талантовъ, между которыми, быть 
можетъ, не мало и самородковъ. 

ЕЬюгда приходится слышать, въ особенности отъ лицъ, 
посвятив шихъ себя сценической карьер*, указан1я на не- 
достаточность вн'Ьпшихъ средствъ г-жи Стрепетовой. 

Если подъ внешними средствами разум']&ть смазливую 
наружность и вертлявую бойкость, то указан1е это спра- 
ведливо. Но в'Ёдь драматическая, художественная красота 
заключается въ другихъ услов1яхъ. Прежде всего красота 
въ выраженш лица; относительно же Э1^спресс1и г-жа 
Стрепетова едва ли имЬетъ соперницъ. Въ этомъ отноше- 
Н1И она обладаетъ не только замечательными, но даже 
весьма р']^дкими особенностями. Лицо ея удивительно 
изменчиво: какъ мы укажемъ ниже, оно способно выра- ^ 
жать ВЫСШ1Й экстазъ и самую глубокую скорбь. Способ- 
ность эта заключается не только въ такой возбуждаемости, 
которая позволяетъ ей, если можно такъ выразиться, 
развивать въ самое короткое время громадное количество 
нервной силы, но и въ н^которыхъ особенностяхъ ея 
физюномш. У г-жи Стрепетовой необыкновенно развита 
и подвижна та группа лицевыхъ мускуловъ, лба, бровей 
и переносицы, которую Дарвинъ называетъ м)скулами 
скорби (6гаш-ти8ке1п). Способностью произвольнаго и 
совм'Ьстнаго сокращен1я этихъ мускуловъ въ противопо- 
ложномъ направлеши обладаютъ далеко не вс*. Многге 
вовсе не могутъ делать это произвольно. Въ значительной 
степени развит1л — способность эта исключительная и пере- 
дается обыкновенно наследственно. „Одна дама, говорить 
Дарвинъ, принадлежавшая къ семейству знаменитому гЬмъ, 
что въ немъ было необыкновенно большое число великихъ 
актеровъ и актрисъ, сама обладала способностью воспро- 
изводить выраженхе горя съ зазг^чательною отчетливостью. 
Она передавала д-ру К. Брауну, что вся ея семья обла- 

20 
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дала этою способностью въ замечательной степени". У 
Дюшенна, автора сочинешя о механизме человеческой фи- 
зюномш, приложенъ портретъ молодого актера, у котораго 
означенная способность была весьма характеристична. 
(Портретъ воспроизведенъ у Дарвина. См. Бег Аизйгиск 
йег ветй1Ь8Ье\^^е§ш1§еп. . . ПеЬегз V. Сашз. 1872. р. 181). 
Одинаковою способностью опускашя угловъ рта (йергез- 
зогез ап^иИ опз) — однимъ изъ важнейшихъ вырази- 
тельныхъ средствъ трагическихъ аффектовъ — артистка 
обладаегь въ р4дкомъ совершенств*. 

Нужно ли говорить о взгляд* г-жи Стрепетовой, объ 
этихъ зловфщихъ взглядахъ, которые она мечеть, напр., 
въ „Горькой судьбин*" (актъ 1), во время намековъ Ни- 
кона? 

Кто вид^лъ однажды этотъ трагическШ взоръ, широко 
раскрытый или быстро скользяпцй, какъ отблескъ кин- 
жала, и нервный трепетъ подвижныхъ бровей, — тому онъ 
долго памятенъ будетъ. И при такихъ-то выразительныхъ 
средствахъ, при голос*, глубокомъ и страстномъ, можетъ 
ли быть р*чь о недостаточности? 

Но пусть лучше говорятъ факты. Ехетр1а йосеп1. 
Прежде всего нужно зам*тить, что въ репертуар* Остров- 
скаго роль Марш Андреевны считается едва ли не самою 
трудною поел* роли Катерины (въ „Гроз*"): „Б*дная не- 
в*ста" до сихъ поръ никому вполн* не удавалась. Кри- 
тики не согласны въ толковаши этого характера. И. С. 
Тургеневъ писалъ въ 1864 г., что это не живое лицо. 
У Е. Н. Васильевой роль выходила н*скольно аффекти- 
рованная, жеманная, хотя зам*чательно обдуманная, какъ 
ВС* роли этой славной артистки. Роль сложная. Требуется 
отт*нить отношешя къ четьфемъ соискателямъ, требуется 
н*жность, теплота и сильн*йш1й драматизмъ въ четвер- 
томъ акт*. Пьеса сд*лана неум*лою еш;е рукою: героиня 
съ момента поднят1Я занав*са — на сцен*; экспозищю со 
множествомъ мало интересныхъ м*стъ — все должна выво- 
зить она. Это ослабляетъ впечатл*н1е. Вотъ почему пьеса 
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идетъ р'Ьдко на сцен4, и роль пользуется такой славой, 
что, дескать, провалиться въ ней — ничего н4тъ легче. 
Эту роль г-жа Стрепетова сьп'рала по-своему, и отнын* 
безъ интерпретацш такой игры понимаше роли невоз- 
можно. 

Г-жа Стрепетова всей роли придала своеобразный 
колоритъ — мягкости и сдержанной, но прорывающейся 
страстности. Она съ матерью говорить тономъ почтитель- 
нымъ, видимо щадить ея прихоти и слабости, но сдер- 
жанна, не откровенна сь нею. Сь Милашинымь она го- 
ворить всегда мягко. Я слышалъ, что первоначально г-жа 
Стрепетова вела роль въ болФе р'Ьзкомь тон'Ь, но, по 
совету изв'Ьстной московской актрисы, Е. Н. Васильевой, 
придала характеру Марьи Андреевны бол-Ье кротк1й 
отт4нокь, больше деликатности, вь особенности въ сце- 
нахъ съ Милашинымь. Этоть отт-Ьнокъ достоинь вниманхя, 
такь какь авторь счель возможнымь въ одномь м4стЬ 
вложить вь уста своей героини такое энергическое воскли- 
цаше, какь „мерзавецъ!" (дМствхе третье, сцена третья). 

Въ игр* г-жи Стрепетовой, въ „Бедной невест*", 
есть два необыкновенно яркихъ момента, совершенно 
противоположнаго характера. Вь одномь г-жа Стрепетова 
выражаеть выспий экстазь счастливой любви, вьдругомь — 
крайнюю степень отчаян1я и страдан1я. Первое — это 
сцена сь Меричемь вь саду (явлен1е 7 второго дМств1я). 
Въ этой сцен-Ь г-жа Стрепетова произносить: „Ненужно... 
не нужно... Ахъ, Владим1рь Васильевичь! Не обманы- 
вайте меня, ради Бога. Вамъ такь легко меня обмануть — 
л сама люблю... вась!" Эти простыя слова вь игр'Ь 
артистки проникнуты изумительною прелестью; она про- 
износить ихь торопливо, а посл'Ьднхя глухо, склоняясь 
къ Меричу — такь, что публике видень только ея исче- 
заюпцй въ обороти профиль. Это движеше, экспресс1я 
всколыхнули всю публику и вырвали у ней сдержанное: 
ахъ! Съ этого момента вся сцена сыграна была г-жею 
Стрепетовой съ н'Ьжной страстностью молодой, счастли- 

20* 
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ВОЙ любви. Накопецъ, посл'Ь первыхъ, робкихъ поц'Ь- 
луевъ, Меричъ уходить. Марья Андреевна остается одна, 
посреди сцены. 

— »Онъ ушелъ! Хорошо ли я сделала? Мн4 и стыдно, 
и весело. Чтб, если это только шалость съ его стороны? 
Боже мой, какъ мн* совестно за себя! (Молчаше). А если 
онъ любить вь самомь д'Ьл'Ь. Онь всегда такой скучный, 
печальный. Онь говорить, что до сихь порь постоянно 
обманывался вь женщинахь. Ахь, какь бы мн:& хот&юсь 
знать, любить ли онъ меня... а я его очень люблю. Чего 
я для него не сд'Ьлаю! все, все, все"! Она красивымъ си*Ё- 
лымь жестомь прижала ладони кь вискамь, и лицо сь пы- 
лающими глазами зас1яло обаятельной красотою. Вдругь 
раздается реплика Дарьи. „О, чтобъ вась! Сбилась сь ногь 
нынче, день-то деньской! Барышня! а барышня! гд'Ь вы 
туть?" Марья Андреевна вздрагиваеть — и сразу, послАра- 
достнаго забытья, оказывается на земл:6, вь сред:6 свир']^прй 
пошлости и будничныхь дрязгь. 

Монологь этоть считается многими лучпшмь, гешаль- 
нымь мФстомь вь роли. По тексту, монолоп» произносится 
„прислонившись кь дереву" и оканчивается „закрывши 
лицо платкомь". Г-жа Стрепетова играеть его сь открытымъ 
лицомъ, чтб, конечно, усиливаеть впечатл4ше. 

Этоть монолога дополняется сценою свидашя сь Мери- 
чемь (явлен1е б, дМствхе 3-е). Зд'Ьсь вы видите перед;ь 
собою девушку счастливую и веселую. Меричь обнимаеть 
ее. Проворно взглянувь вь окно, она восклицаеть: „Ахь, 
маменька!.." и трусливый ловелась отскакиваеть прочь: — 
„Вь самомь д^лйР^-^Но раздается взрывь девически - ве- 
селаго, громкаго см^ха: „Н4ть, я нарочно, только чтобы 
ты сЬль подальше". У редкой комической актрисы встре- 
тится такая веселость, сь которою г-жа Стрепетова ведеть 
эту сцену. Вь словахъ: „Ты, кажется, ужасно близко ко 
мн* сидишь" — прозвучаль упрекь, но такой шаловливый, 
что Меричь не могь повиноваться. Вь сценахь 6 и 7 
третьяго д4йств1я лицо ея не задумчиво, какь сказано вь 
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тексгЬ, а светится ясною ликующею улыбкою, разсЬянжый 
взоръ смотритъ въ даль, такъ что восклицанхе: „Ахъ, какое 
несчасие", по случаю проигрыша д'Ьла, отзывается совер- 
шеннымъ равнодушхемъ. Но вотъ наступаетъ трагически 
фазисъ пьесы. И тутъ-то встречается моментъ, переданный 
г-жою Стрепетовою съ поразительнымъ совершенствомъ. Я 
говорю о сценахъ 9-й и 10-й четвертаго акта. Меричъ 
только-что ушелъ, отказавпшсь жениться на Марь4 Ан- 
дреевне. Монологъ ея проникнуть отчаянхемъ; оно все ра- 
стеть, и въ знаменитой сцен4 — игры въ дураки съ Мила- 
шинымъ — достигаетъ крайняго предала. Во всемъ репертуар* 
г. Островскаго не найдется сцены бол4е сильной и труд- 
ной. Несчастная девушка решается выдти за Беневолен- 
скаго. „Не заметно, что я плакала? Мн* хочется показать 
маменьке, что я безъ всякаго усил1я решилась выдти замужъ. 
Пусть она будетъ весела и покойна, я возьму все на себя... 
станемте смЬяться... станемте разговаривать о чемъ- нибудь 
постороннемъ". 

Здесь опять смехъ — но какой леденящ1й, притворный 
смехъ, хотя по внешности совершенно натуральный, не 
мелодраматическ1й зловещ1й хохотъ. „Давайте играть въ 
карты, въ дураки, давайте"... Здесь все реплики свои г-жа 
Стрепетова говорить смеясь, между темь, какъ въ голосе 
уже звенять слезы и истерическ1й припадокъ приближается — 
смеющееся раскрасневшееся лицо вдругь сокращается су- 
дорогою страшной боли — сейчась должна разразиться исте- 
рика, но еще одно усил1е воли, и снова какъ ни въ чемъ 
не бывало... тоже смеющееся лицо. Это изумительное место, 
по мысли своей такъ глубоко-верное, принадл ежить са- 
мой, артистке. Въ тексте сказано: задумывается, закрыва- 
еть глаза платкомъ, опираясь на столь. Авторъ, какъ ан- 
тичный скульпторь хотелъ набросить завесу на лицо въ 
минуту высшаго страдашя, но артистка не побоялась этого 
испытан1я и не обошла его. Сцена 11 и 12 производятъ 
ужасающее впечатлен1е! Силы Марьи Андреевны ее поки- 
дають и ей два раза делается дурно . Эти моменты указаны 
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авторомъ. Поворотъ отвисшей ^ откинутой головы, предста- 
вдяетъ замечательную красоту лиши, но волнеше, которое 
овладАваетъ публикою, такъ велико, что ужъ тутъ не до 
лиши. После четвертаго акта, въ спектакль 8-го февраля, 
незнакомая г-жф Стрепетовой дама изъ публики бросилась 
къ ней въ уборную — благодарить ее, но упала въ обморокъ, 
такъ что потребовалось призвать врача. 

Если бы читатель былъ въ то же время и зрителемъ, 
мне, наверное, не пришлось бы даже доказывать, что г-жа 
Стрепетова въ роли Марьи Андреевны создала цельное и 
живое лицо. Рецензентъ газеты „Голосъ" находить, что 
г-жа Стрепетова придаетъ „простенькой девушке", съ 
нежною и благородною душою, слишкомъ страстный обликъ, 
чтй, по его мненш, не гармонируетъ съ ея покорностью 
судьбе. Но почему простенькая девушка съ благородною, 
однако, душою не можетъ быть страстною и почему страст- 
ность не гармонируетъ съ самопожертвовашемъ — это пси- 
хологическ1я тонкости и произвольные выводы, которые 
авторъ рецензш напрасно высказываетъ такъ авторитетно, 
будто это какхе- нибудь физическхе и химическхе законы. 
Рецензентъ даже утверждаетъ категорически, что страсть 
не можетъ быть сломлена такъ легко. Да откуда же взято 
это утвержден1е? Въ игре г-жи Стрепетовой вовсе и не- 
видно, чтобы страсть сламывалась легко, когда это сламы- 
ваше чуть не убиваетъ Мархю Андреевну. „Въ местахъ 
спокойныхъ, по уверен1ю рецензента, г-жа Стрепетова 
безцветна (!), а тамъ, гдЬ роль даетъ возможность къ тра- 
гическому порыву, она производить довольно сильное впе- 
чатлеше потрясаюпцею болезненною нервностью. Оттого, 
по мненхю рецензента, артистка не создаетъ ни одного 
цельнаго характера и хороша только въ роляхъ, представ- 
ляюпщхъ рядъ трагическихъ ситуащй, напр. въ „Горькой 
судьбине". Итакъ приговоръ довольно решительный: хороша 
въ трагическихъ ситуацдяхъ. Но тотчасъ слЬдуетъ оговорка 
— или противореч1е: въ роли Марьи Андреевны лучпия 
места — радость после того, какъ Меричъ признается ей 
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въ любви и почти все 4-е дМствхе съ „настоящею истери- 
кою". Но радость поел* признанхя, какая же это тра- 
гическая ситуац1я? А настоящей истерики г-жа Стрепетова 
именно не д4лаетъ въ 4-мъ акгЬ (хотя это делается обык- 
новенно другими актрисами, по справедливому зам^чашю 
рецензента „Молвы", г. А. П.)- Г-жа Стрепетова все 
время остается въ состоянш раздражен1я, предшествующаго 
истерике, въ этомъ-то и заключается оригинальная черта 
въ ея исполненш. 

Что же касается упрека въ безцв'Ьтности, то интересно 
было бы узнать, какъ должны исполняться м-Ьста, рисую- 
пця безцв4тную будничную жизнь, пошлость житейскихъ 
дрязгъ и проч. Неужели артистка должна, вопреки смыслу 
пьесы, отчеканивать, подчеркивать, подкрашивать текстъ? 
Бол^е внимательный взглядъ зам'Ьтилъ бы множество тон- 
кихъ оттЬнковъ въ обыкновенномъ дхалогЬ г-жи Стрепето- 
вой, но она, въ силу художественной обдуманности, эко- 
номизируетъ эффекты, не расточаетъ ихъ, не переигрываетъ, 
а сохраняетъ гармошю общаго колорита при разнообразш 
тоновъ. ЗатФмъ она, повидимому, намеренно градуируетъ 
патетизмъ, располагаетъ его въ постепенно возрастающемъ 
сге^сепйо и потомъ вдругъ, съ см'Ьлостью колориста, бро- 
саетъ на одинъ пунктъ ц^ые снопы ослепительно - яркаго 
св^та. Если бы она играла согласно указашямъ г. рецен- 
зента, то была бы актрисою совершенно заурядною. Игра 
г-жи Стрепетовой въ „Бедной нев^сгЬ" представляетъ со- 
бою весьма интересный живой комментарШ къ пьес']^. Про- 
читавъ ее до представлешя, вы любуетесь языкомъ и де- 
талями, но характеръ героини не ясенъ. Перечтите ее 
посл4 представлен1я, и вы будете изумлены, какую жизнь, 
цельность и энерпю придала этому характеру г-жа Стре- 
петова. 

Нечего и говорить о восторге, возбужденномъ въ пуб- 
лике замечательною артисткою. Разные бываютъ апплоди- 
сменты, и кому только у насъ не хлопаютъ! Но только въ 
спектакли г-жи Стрепетовой приходится видеть, какъ 
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восторгъ, производимый горестными, а не радостными эмо« 
щями, охватываетъ публику. Одна умная, чуткая женщина 
зам'Ьтила: „Мн1 казалось, будто зала наполовину напол- 
нена людьми страждущими, забитыми, несчастными, и что 
вс^ они вид'бли въ Стрепетовой олицетвореше своихъ стра- 
дашй и вынесенныхъ обид'ь"... А еще говорятъ: зач^мъ я 
по'Ьду въ театръ за свои же деньги плакать? Въ жизни и 
такъ много грустнаго! Вероятно, есть же что-то отрадное 
въ этомъ искреннемъ гор^, вызываемомъ призраками, если 
толпа ломится смотреть на нихъ еще больше, ч*мъ на 
см4хотворныя зрелища! Лучше, добрАе, что ли, становится 
челов4къ? Очищаетъ ли невольно слеза его лицо отъ жи- 
тейской копоти и грязи? Или человеческому, гуманному 
чувству, застывшему, заскорузлому въ эгоизм*, нужны со- 
трясешя, чтобы выдти изъ состоянхя инерщи и вдругъ про- 
явить себя хотя на минуту, какъ въ лучшую пору жизни? 
Или такъ дороги минуты просв^тл^шя? 

Комед1я Дюмк-сына, „Ьез хйёез йе Майате АиЬгау**, 
возобновленная 7-го февраля, въ бенефисъ г-жи Рафаэлъ- 
Феликсъ, дана была впервые въ Париж*, въ театр* 
бушпазе, 16-го марта 1867 года. Автору „Багдадской 
принцессы" шелъ тогда 43-й годъ (онъ родился 28 1юля 
1824 г.) и въ течеше полутора-десятка л*тъ онъ въ 
своихъ комед1яхъ разработывалъ любимую тэму — реабилн- 
тащю „падшей" женщины. Понятхе „падешя", впрочемъ, 
представлялось весьма обширнымъ: отъ прост*йшаго, 
такъ-сказать гинекологическаго факта до самыхъ сложныхъ 
сплетен1й проститущи съ возвышенною любовью. Темы 
эти, какъ видно, г. Дюм4 близко знакомы. Чувствуется, 
что у автора, при процесс* творчества, всегда на первомъ 
план* упорно, напряженно стоитъ — женщина, что вся 
она со вс*ми бол*зненными или чарующими особенностями 
своей природы неотступно удручаетъ его фантаз1Ю, галлю- 
цинируетъ его на яву и шаловливо дразнитъ во сн*. Онъ 
хоть и гонитъ ее прочь, и бьетъ жестоко, и б*шено про- 
клинаетъ, — все напрасно: роковымъ образомъ онъ возвра- 
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щается къ ней, и о чемъ бы онъ ни мыслилъ, а женщина 
тутъ какъ тутъ! Кажется, что и комедш писаны человФкомъ, 
который обществомъ женщинъ возбужденъ и въ удар*: для 
женщины онъ расточаетъ веб любезности умственнаго ко- 
кетства, для женщины онъ жжетъ фейерверки остроум1я, 
пугаетъ ихъ притворною суровостью и тотчасъ же выпу- 
скаетъ р-Ьзвую стаю полу-нагихъ парадоксовъ, которые, 
какъ амуры на аллегорическихъ картинахъ, несутъ аттри- 
буты наукъ и искусствъ. „Ьез хйёез йе Майате АиЬгау" — 
пьеса столь изв'бстная, что распространяться о ней нечего. 
Роль Жанины была написана для несравненной Делапортъ. 
Теперь ее играетъ довольно мило, но безцв'Ьтно, г-жа 
Рафаэль-Феликсъ. Майате АиЬгау, роль, въ которой 
когда-то была такъ хороша г-жа Напталь-АрнЬ, отдали 
г-ж* Отонъ, которая ее испортила. Въ пьесЬ есть генхаль- 
ная сцена: когда, въ посл'Ьднемъ дМствхи, Жанина, чтобы 
удалить отъ себя Камилла, наговариваетъ на себя разную 
небывальщину, обвиняя себя въ разврат-Ь, у тайате АиЬгау 
вырывается восклицаше: „ЕИе тепИ Ероизе-к!.." Но у 
г-ж* Отонъ и это мЬсто, увы! — не вышло. 

Бенефисъ г-жи Савиной, 9-го февраля, происходилъ въ 
Мар1инскомъ театр* и, само собою разумеется, далъ пол- 
ный сборъ, вызвалъ бурныя овацш и великое изобилхе 
приношен1й, заимствованныхъ изъ всбхъ царствъ природы. 
Капельмейстеръ неустанно выгружалъ ц^лые вороха цв-Ь- 
товъ, футляровъ и пр., а изъ литерныхъ ложъ сыпались бу- 
кеты. Апплодисментамъ не было конца. 

Въ пьес4 „БлагодЬтель" г. Гороваго (псевдонимъ) 
сочинилъ следующую фабулу. У богатаго чиновника 
г. Миллера (онъ же и благодетель) (г. Кисилевсшй) есть 
дочь Соф1я (г-жа Савина), балованная барышня, которая 
любить студента-медика Павленко (г. Сазоновъ). Но Пав- 
ленко, воспитанникъ благодетеля Миллера, Софь* грубитъ, 
а любить Настасью Петровну (г-жа Дюжикова), тоже 
воспитанницу того же Миллера. Въ первомъ акт* у Мил- 
лера балъ и спектакль любителей. Происходить ненужные 
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эпизоды: какой-то баронъ Торфъ (г. Бдюменталь) для чего- 
то декламируетъ, а медикъ Павленко все грубить и даже 
собирается въ гостиной спать. Во второмъ дМсташ иы 
узнаемъ, что Миллеръ считаетъ себя демократомъ и нена- 
видитъ дворянство: является къ нему баронъ Торфъ и, 
довольно забавно коверкая русск1й языкъ, просить взаймы 
денегь, — демократъ отказываеть. Потомь является гусарь 
князь Хорватски (г. Петипа) и просить у Миллера руку 
дочери — онь соглашается. Софья, подумавъ, соглашается 
тоже. Изъ разговоровь горничной Анисьи и непрестанно- 
плачущей Настеньки мы начинаемъ прозревать, что демо- 
крать-благод^тель какой-то мормонь: отъ Анисьи им^^тъ 
незаконнаго сына, отъ какой-то барыпши-сос4дки — тоже, 
а воспитанницу Настю-плаксу любить съ самыми' предо- 
судительными нам4рен1ями! Въ третьемь д-Ьйствш вс4 
въ деревне. Настя все плачеть, а Павленко все грубить. 
Софья вдругъ отказываеть князю-гусару, который и 
исчезаеть безсл^дно. Въ четвертомь дМствш происходятъ 
все больше разговоры, однако оказывается, что въ 
одинь изъ антрактовь демократь-благод^тель не только 
дворянь ругаль, но и усп^лъ осуществить свое гнусное 
нам^ренхе, такъ что Настя-плакса просто разливается. 
Софья негодуеть на отца, причемь поел* признашй 
Насти-плаксы выразительно произносить: „экая мерзость" 
и д^лаеть гримаску. Публика приходить въ экстазь и 
хлопаеть: НастЬ въ вид* ут4шен1я за обиду (это — этическая 
реакщя), а Софь* за экспрессивную гримасу. Въ последней 
картин* 4-го дМств1Я Софья приходить въ комнату, къ 
грубхяну-йавленко , который вдругъ, ни съ того, ни съ 
сего, возьми да и объяснись ей въ любви! Публика въ 
изумленхи: какъ же это грубиль-грубиль, любиль Настю- 
плаксу, предлагаль ей руку и сердце и вдругъ „все на- 
противъ"! Какъ хотите, это странно. Однако Настя это 
признанхе подслушала за дверью, и когда влюбленные, 
услышавь шорохъ, растворили двери, Настя-плакса лежала 
какъ мертвая. Да, это доказываеть, что пословица „оп пе 
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Ьайше раз ауес Гатоиг" — очень верная пословица, а 
также и то, что н4кто Альфредъ-де-Мюссе написалъ подъ 
этимъ заглав1емъ комед1Ю, гд'6 находится такая же ситуа- 
Ц1я: Камилла и Пердиканъ признаются другъ другу въ 
любви поел* притворной холодности, а Розетта подслуши- 
ваетъ за дверью, падаетъ и умираетъ. Но Настя не умерла. 
Приб4гаетъ Миллеръ, ищетъ ее, зоветъ людей, чтобы вы- 
гнать вонь груб1яна-Павленко. Люди являются. Тогда Софья 
выходить изъ-за занавески, объявляетъ, что посл'Ьдуетъ 
повсюду за Павленко, а кстати, что съ ними уйдетъ и 
Настя-плакса. ТаЫеаи! Благодетель Миллеръ, убедившись 
въ неудобствахъ мормонизма, проливаетъ слезы. „Посмо- 
трите, и онъ плачетъ", патетически восклицаетъ г-жа Са- 
вина, и занав^съ падаетъ. 

Фабула, какъ видите, не замечательна: наблюдатель- 
ности мало, остроум1я немного; въ пьес* пахнетъ не 
особенно-хорошими нравами, что, при бедности наблюда- 
тельнаго реализма, особенно бросается въ глаза. Еще 
понятно, чтб можно наблюдать дрянные нравы, но коли 
ихъ сочинять, такъ зач4мъ же непременно скверный 
анекдотъ? 

Пьеса имела посредственный успехъ: по окончаши 
комедш, авторъ, сопровождаемый г-жами Савиной и Дю- 
жиковой, выходи лъ на сцену два или три раза, причемъ 
къ апплодисментамъ примешивалось лишь легкое шиканье. 
Первыя два действхя прошли живо. Написана пьеса до- 
вольно легкимъ разговорнымъ языкомъ и представляетъ 
собою попытку оригинальной комедш, основанной на раз- 
витш характеровъ. Спасибо хоть за то, что наэтотъ разъ, 
по крайней мере, мы были избавлены отъ подделки подъ 
русскхе нравы, но следующая комедДя г. Корнеева „Лю- 
бовная канитель", доказала намъ, что печальный родъ 
переделочной литературы (?) или, вернее, промышленности, 
еще продолжаетъ пленять неразборчивыхъ авторовъ. Редко 
приходилось намъ слышать что-нибудь безцветнее и пре- 
снее этой штучки. 
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Но поводу „Ра1г1е" Сарду.— „Взглядъ и н-Ьчто" объ историческонъ род'Ь 
въ романе и драм^. — Отзывъ Флобера о банальности мелодрамы Сарду. — 
Бевефисъ г-жи Жулевой: яВакант1!ое м^^сто^, комед1я въ 5 д. А. А. По- 

т^хина. 

„Историческая^ драма Викторхена Сарду, данная въ 
бенефисъ г-жи Дика-Пети, наводить на н'бкоторыя размыш- 
лен1Я объ этомъ род% драматическихъ произведешй вообще 
и о пользе изв'Ьстныхъ идей въ „воспитательномъ" смысл^^, 
для П0ДНЯТ1Я душевнаго строя въ публик'6 и увеличешя 
въ ней благородства. Историческая драма — родная сестра 
историческому роману. Въ томъ и другомъ род* авторъ 
вьшужденъ отводить фантазхи преобладающее м^сто; онъ 
долженъ заменять наблюденхе — эрудиц1ею, живой процессъ 
действительности — сводомъ документовъ, и, вместо того, 
чтобы писать съ натуры, долженъ воскрешать мертвыхъ. 
Собственно говоря, въ этихъ задачахъ н4тъ ничего невоз- 
можнаго для большого таланта, но размеры такого таланта 
должны значительно превышать обыкновенный способности 
прхятнаго и в-Ьриаго письма. 

Въ большинстве случаевъ за историческхй жанръ, въ 
наше время, берутся таланты второстепенные, хотя было 
время, когда всеобщее увлечете Вальтеръ-Скоттомъ доста- 
вило историческому роману необыкновенную славу. Но 
в^дь и то сказать: что бы ни утверждали пессимисты, а 
несомненно, что требовательность вкуса растетъ подъ 
вл1ян1емъ подтачивающей критики и вообще бол^е точныхъ 
способовъ изследовашя. Въ наши дни нельзя было Гы 
составить себе репутацш великаго романиста книгами въ 
роде „Ледяного дома" или „Юр1я Милославскаго". На этотъ 
счетъ въ современной журнальной практике выработалось 
уже определенное воззреше — „историческШ" романъ 
считается родомъ более легкимъ и на него меньш1Й спросъ, 



^) „Порядокъ", 19 февра.1я 1881 г. 
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ч4мъ на бытовой, нравоописательный. Предложеяхе исто- 
рическаго романа превьппаетъ спросъ. Соединяя прхятное 
съ полезнымъ,; солидность Устрялова съ занимательностью 
Жюля Верна, напш современные Вальтеръ-Скотты, пови- 
димому, р-Ьшились, во что бы то ни стало, неукоснительно 
переложить въ романы всю россШскую исторш, подобно 
Маскариллю, который на слова Ма(1е1оп: „Ьез тайп^аих 
80п1 адгёаЫез, диапй Из зоп!; Ыеп 1оигпё8" — отв-Ьчаеть съ 
апломбомъ: „С'ез! топ 1а1еп1 рагйсиЦег, е!; ^е 1гауа111е к 
теиге еп щайп^аих 1оц1е ГШ8101ге готаше (МоИёге. 
Ргёсхеизез пй. 8с. X). 

Въ большинстве „историческихъ" романовъ и драмъ, 
б&шш нитки, которыми сшиты старые лоскутки, видны 
даже невооруженному глазу. Авторъ, изучивъ прошедшую 
эпоху на м^ст^, по памятникамъ, по книгамъ, мемуарамъ, 
письмамъ, устнымъ разсказамъ и т. д., создаетъ путемъ 
фантазш образы, которымъ недостаетъ чего-то... румянца, 
лоска, теплоты жизни. Для дополнешя этого недостатка 
авторъ переносить на эти образы черты, подм-Ьченныя имъ 
въ действительности, совершаетъ въ н^которомъ смысл* 
операщю переливан1я крови. И призраки прошедшаго, 
напитанные кровью настоящаго, двигаются, становятся 
осязательными. Этотъ процессъ со стороны автора можетъ 
быть и безсознательнымъ, но для читателя онъ зам4тенъ: 
пока- идутъ описашя, кое-какъ верится, будто мы въ 
прошедшемъ; какъ только заговорили дМствующхя лица — 
и р4чь ихъ, образъ мыслей, неуловимый колоритъ вну- 
тренняго облика тотчасъ выдаетъ ихъ, — если это живыя 
лица, то они и списаны съ живыхъ лицъ. Есть, правда, 
одинъ историческ1й романъ, составляющШ какъ-бы исклю- 
чеше — знаменитый романъ-поэма Флобера „Саламбо": 
этотъ „фиксированный миражъ" воскрешешя Кароагена, 
возникъ после терпеливой научной подготовки, после 
непосредственнаго изучен1я страт» и народовъ Аз1и и 
Африки, и при помощи исключительнаго, громаднаго 
таланта, совершенно объективнаго , чуждаго всякой тенден- 
цш морализующей, политической или релипозной. 
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Д'бйствителъно , кром^ энергш творческой фалтазш, 
для романиста въ историческомъ род'Ь требуется нарочитая 
объективность. Наши этичесюя требовашя не иргаг^^нимы 
къ другимъ эпохамъ, то, чтб мы считаемъ гнуснымъ лле 
похвальнымъ, не всегда было таковымъ, но для людей 
добрыхъ и благовоспитанныхъ отр'бшиться отъ своихъ 
умственныхъ привычекъ весьма трудно, и вотъ эти воззр'6- 
шя, только-что подкр'бпленныя посл^^днею книжкою и 
св'Ьжею газетою — переносятся на прошедшее. Результаты 
очевидны. Авторъ морализуетъ. Онъ, путелгь прим'бровъ, 
желаетъ воспитывать благородныя чувства и вызвышенныя 
мысли. Это д-Ьятедьяость педагога, а не художника. Въ 
искусстве идея, вм4ст4 съ формою, составляетъ одно 
ц4лое, причемъ идея заносится изъ другихъ сферъ, а 
собственно искусству принадл ежить форма. Если авторъ 
желаетъ меня, читателя или зрителя, облагородить, воз- 
высить мой нравственный уровень, я им'^ю право требо- 
вать, чтобы онъ д'Ьлалъ это половчее, незам4тнымъ для 
меня образомъ, не прямо, а возбуждая во мн4 рядъ ассо- 
ц1ированныхъ мыслей нравственнаго характера. Нужно 
быть очень простодушнымъ, чтобы воспринимать мораль 
подъ предлогомъ художественнаго наслажден1я, подобно 
тому, какъ д'Ьтямъ даютъ касторовое масло съ малиновыв1Ъ 
сиропомъ. 

Историческая драма им^Ьетъ одно преимуп^ество передъ 
историческимъ романомъ: посредствомъ декоращй, костю- 
мовъ и всего аппарата театральнаго представлен1я она 
д'бйствуетъ быстрее, съ бЬльпшмъ напоромъ, быстрее при- 
норавливаетъ фантазш къ воспринятхю ббразовъ. Но зато 
певыгодныя стороны драмы значительно перев']^шиваютъ 
это преимущество. Драма, по необходимости, тороплива: 
въ пер10дъ времени отъ 3-хъ до 4-хъ часовъ она должна 
представить рядъ собьтй, им-Ьющихъ начало и конещ>, 
т. -е. соединенныхъ причинною связью, причемъ развязка 
должна относиться къ завязке, какъ заключенхе къ посыл- 
камъ. Природа, не имеющая ни начала, ни конца, не 
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представляетъ ни справедливости, ни ц'Ьлесообразности. 
Между гЬмъ, намъ кажется, что существуетъ и логика 
фактовъ, и ц'Ьлесообразность, и присущая жизни справед- 
ливость и т. п. Для поддержан1я въ себ* этихъ прхятныхъ 
идей берется кусокъ жизни съ фактами, им'^ющими ви;1:ь 
какъ бы начала и конца. Наприм^^ръ, принято считать, 
что конецъ комедш — бракъ, а конецъ трагедаи — смерть. То 
и другое должно быть мотивировано и всему ходу д'Ьй- 
СТВ1Й долженъ быть приданъ характеръ силлогизма въ 

лицахъ. Очевидно, что так1я требован1я очень стеснительны! 
Романъ идетъ себЬ не сп-Ьша, то разливается въ ширь, 
какъ р^ка, выступившая изъ береговъ, то течетъ быстро, 
какъ горный потокъ. Но пьеса — какъ каналъ, размеры и 
направлен1е котораго опред'блены заран'бе, и н'бтъ такой 
гешальной сцены, которую можно было бы представить позже 
двухъ часовъ по полуночи, если драма началась въ 
семь. 

Въ посмертномъ своемъ роман* „Буваръ и Пекюше", 
заключающемъ уже теперь немало драгоц^ннаго, Флоберъ 
разсказываетъ, какъ эти два чудака, р'Ьшившхеся на ста- 
рости л4тъ овладеть всей суммой современнаго знашя, 
изучаютъ литературу историческаго романа, причемъ 
авторъ (глава V), отъ имени своихъ героевъ, д^лаетъ 
необыкновенно остроумный характеристики Вальтеръ-Скотта 
и Дюма, а загЬмъ мимоходомъ касается театра. 

„Пекюше изучалъ театральный пьесы. Онъ прогло- 
тилъ двухъ „Фарамоновъ", трехъ „Кловисовъ" четырехъ 
„Карло въ Великихъ", н'Ьсколькнхъ „Фнлипповъ-Августовъ, 
множество „Жаннъ-д'Аркъ" и не мало „Маркизъ де-Пом- 
падуръ" и „Целламарскихъ заговоровъ". 

„Почти всЬ пьесы показались ему еще глупее, ч^мъ 
всЬ романы, такъ какъ для театра существуетъ исторхя 
условная, которую ничто не въ состояши разрушить. 
Людовикъ XI неминуемо преклонить колена передъ фи- 
гурками своей шляпы; Генрихъ IV всегда будетъ жовха- 
ленъ; Мар1я Стюартъ плаксива. Ришелье жестокъ; нако- 
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нецъ, всгЬ характеры окажутся нзъ одного цЬдьнаго куска 
(А'оп 86111 Ыос) всл1дств1е любви къ простынь идеянъ ж 
уважешя къ нев'&жеству, такъ что драиатургь, вх^^сто 
того, чтобы возвышать, принижаетъ; в1гЬсто того, чтобы 
просв'бщать, распространяетъ тупоум1е (аЬгиШ)". 

Г. Внктор1енъ Сарду, йе ГАсаЛёпие {тап^ахзе, какъ 
обязательно сообщаетъ намъ афиша, —самый крупный на- 
сл:Ьдникъ Скржбовскаго жанра. Главное право гг. Скриба 
и Сарду на зван1е академика заключается въ томъ обстоя- 
тельств'6, что Мольеръ академикомъ не быль. Виктор1енъ 
Сарду (род. въ 1831 г.) великШ магь и волшебникъ по 
части театральной интриги, но вся его литературная 
карьера доказываетъ съ достаточною ясностью, что возвы- 
шенные идеалы никогда не м^^шали ему спокойно почи- 
вать на своемъ пружинномъ матраце. Къ женскому и 
инымъ вопросамъ г. Сарду относится „довольно равно- 
душно" и въ этомъ отношен1и съ г. Дюма-сыномъ ничего 
общаго не им-Ьегь. Г. Сарду очень уменъ, но еще бол^ 
ловокъ, а по части виртуозности театральной интриги 
заткнетъ за поясъ не только Дюма, но и Ожье. Къ не- 
счастш, изв']^стныя достоинства всегда влекуть за собою 
известные недостатки — у г. Сарду н-Ьтъ никакихъ свойствъ 
„историческаго" живописца — онъ чистый жанристъ. 

Представьте себЬ теперь, что этотъ ловкШ челов^къ 
пншетъ историческую драму. „Ра1пе" дана была впервые 
въ 1869 г. въ Париж'Ё временъ иыперш и написана для 
театра йе 1а Рог1е 8а1п1-Маг1т, репертуаръ котораго — 
мелодрамы и пьесы а ^гапй §рес1ас1е. Заран^^е можно 
было сказать, что Сарду построить пьесу на интриг*, 
приладить къ ней традиц10нные эффекты мелодрамы и 
займется декоративною стороною пьесы. Такъ и вышло. 
ДМствхе происходить, по афиш*, въ 1568 г. Графъ 
де-Жнзоръ женатъ на испанки Долоресъ, которая его 
ненавидитъ за то, что онъ протестантъ и больше любить 
„отечество", ч'Ьмъ жену. Графъ де-Жизоръ зам^шанъ въ 
заговор ъ съ ц4лью освобожден1я Нидерландовъ отъ ти- 
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раши испащевъ. Долоресъ любить юношу, воспитаннаго 
графомъ, Барлоо фонъ-деръ-Нота, который также уча- 
ствуетъ въ заговор*. Чтобы погубить мужа, она доносить 
на него „судилищу безяорядковъ^, и предуирежденный 
во-время герцогь Альба подавляеть возсташе въ самомь 
зародыш* — и казнить заговорщиковь. Барлоо, которому 
Долоресь, при помопщ больной дочери Альба, вымолила 
пощаду, поклялся графу де-Жизорь отмстить тому, кто 
ихъ выдалъ. Вь посл'Ьднемь дМствш онъ узнаеть, что вь 
этой изм'Ьн* виновна Долоресь и закалываеть ее. 

Вь пьес* есть несколько удачныхъ моментовь: эф- 
фектны сцены вблизи цитадели, когда во рву ея, засы- 
панномь сн*гомь, крадутся заговорщики, проходять па- 
трули, происходить свалка. Вь театральномь отношеши 
„благодарны" сцены 2-го д*йств1я между Долоресь и Барлоо 
и 4-го дМствхя — возсташе. Вообще вь пьес* н*ть недо- 
статка движешя и знан1Я сценическихь вн*шнихь эффек- 
товь. Но, по внутреннему своему содержанш и литера- 
турному достоинству, пьеса эта едва ли не самая слабая 
вь репертуар* Сарду. Бь числу особенностей этого пи- 
сателя сл*дуеть отнести его безцеремонное обращеше сь 
т*мь, что называется „правдоподобностью". Ситуащя 
пикантна, эффектна — онь за нее такь и ухватится — не 
выпустить, а логика... пусть не прогн*вается. Наприм*рь, 
вь „Ра1;пе" есть сцена, очень понравившаяся н*которымь 
рецензентамь: Герцогь Альба окружиль и арестоваль за- 
говорщиковь. „Скажите мн*, какой сигналь должень 
призвать сюда Вильгельма Оранскаго?" Заговорщики 
отказываются отв*чать. Тогда Альба призываеть городского 
звонаря и велить ему, подь страхомь смерти, условлен- 
нымь звономь возв*стить войскамь Вильгельма Оранскаго, 
чтобы они шли впередь. Звонарь повинуется, но, вм*сто 
условленнаго, веселаго трезвона, даеть сигналь отсту- 
плешя погребальнымь звономь. „Что это?" — спрашиваеть 
Альба. — „Это значить", — отв*чаль ему Барлоо — „что 
Вильгельму Оранскому дань сигналь отступать и что армхя 

21 
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его спасена!^ Разъяренный Альба веджтъ тотчасъ застр^ 
лить звонаря, трупъ его проносятъ по сцен^^, заговор- 
щики снимаютъ шляпы... Эффектно, но для чего же спро- 
сить себя простодушный зритель, нужно было заговорщи- 
каиъ тотчасъ объяснять Альб'6 значеше сигнала? В^ 
они напрасно подводили звонаря? Мелодраматически 
эффектъ — всегда вн'бшшй, и притомъ такой, что его логи- 
ческая несостоятельность скрашивается обстановкою. Не- 
ужели въ жизни разсудительный челов^къ можетъ, съ 
такою ребяческою посп']^1пностью, возвещать заклятому 
врагу, что мы, васъ, дескать, надули! и дать ему время 
исправить свой промахъ? Итакъ, эта сцена вполн]^ заслу- 
живаетъ назван1Я банальной, потому что она говорить 
глазамъ, живописна, эффектна — но разсудку претить. А 
разсудокь управляетъ механизмомь драмы. Даже истори- 
ческая достоверность, какъ известно, играеть вь драмахъ 
роль второстепенную, такъ какъ требовашя драмы подчи- 
няются прежде всего логике. 

Историческ1й колорить „Ра4пе" довольно-таки фаль- 
шивь. Герцогъ Альба является какимь-то крикуномь, съ 
сентиментальными выходками. Дочь его Рафаэлла (?) вы- 
кроена по общему шаблону мелодраматическихъ героинь, 
уд^Ьлъ которыхъ — умереть на сцен* отъ чахотки. Ла-Тре- 
муль, — самый избитый въ мелодрам'6 шовинистскхй типъ 
француза, великодушнаго рыцаря, бравирующаго всЬхь 
и вся. Графь де-Жизорь, протестантъ XVI в., т. е. 
фанатикь, говорить, что изъ вс:]^хъ своихь в'бровашй онъ 
сохраниль только три: въ жену, въ друга и въ отечество. 
Но вь дЬйствительности, въ XVI в4к4 протестанты вовсе 
не были свободными мыслителями. Вся интрига и ходъ 
пьесы им^ють какой-то оперный характерь. Воть почему 
я не могу согласиться съ мн4н1емъ, будто „Ра1пе" чуть 
не лучшая пьеса Сарду, и что ее сл4дуетъ одобрить за 
возвышенный идеи, положенный въ ея основаше — любовь 
къ родин* и къ свобод*. Идеи эти, безспорно, велики, но 
какое дМств1е могуть он4 производить въ произведеши 
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банальномъ? Я думаю, никакого. Напротивъ, внутренняя 
слабость пьесы находится въ противор'бчш съ такимъ 
сильнымъ чувствомъ, какъ любовь къ родине, и это про- 
тивор^чхе раздражаетъ зрителя. Банальности общаго впе- 
чатл-Ьтя содействовало исполнеше. Г-жа Дика-Пети на- 
прасно вообразила себя страстною испанкою: она гораздо 
бол'Ье походила на хладнокровную голландку. Бя драма- 
тичесше праемы немногосложны и могутъ быть сведены къ 
сл-Ьдующимь: 1) ударивъ ногою по шлейфу, г-жа Пети 
круто оборачивается: это эффектъ пластики, 2) въ силь- 
ныхъ м4стахъ г-жа Пети испускаетъ громкШ,, но не осо- 
бенно раздираюпцй крикъ, а потомъ впадаетъ въ скоро- 
говорку — это эффектъ патетическШ; 3) въ моментахъ чув- 
ствительныхъ артистка модулируетъ свои фразы на рас- 
П'Ёвъ, въ род4 речитатива — это эффектъ сентиментальный. 
Въ общемъ, впечатлите, производимое г-жею Дика-Пети, 
замечательно холодное. Но она выигрываетъ въ такихъ 
роляхъ, когда у нея н4тъ очень большихъ сценъ. Когда 
сцена невелика, недостатки актрисы не такъ заметны, 
и эффекты не усп-Ьваютъ возбудить въ зрителе протестъ 
разсудка и вкуса. Эффектъ сорванъ, и раздались аппло- 
дисменты; но чуть только г-жа Дика-Пети выступаетъ въ 
роляхъ очень горячихъ,и какъ говорится, — благодарныхъ, 
какъ ея игра производитъ впечатл'Ьше искусственнаго за- 
мораживашя посредствомъ охлаждающей см^си. Г-жа Дика- 
Пети всю пьесу обставила второстепенными силами, чтобы 
блестеть среди нихъ, какъ зв4зда первой величины. Не 
удивительно ли, наприм']&ръ, что роль Карлоо отдана г-ну 
Эдмонъ-Барбъ, вместо талантливаго Вальбеля. И неужели 
г-жа Дика-Пети думаетъ, что публика у насъ такъ глупа, 
что ничего не понимаетъ? 

А впрочемъ... да н4тъ! Перейдемъ лучше къ другому 
предмету. 

На одномъ изъ представлешй комедхи „Ьез Ргёсхеизез 
П(11сп1е8", въ 1659 г., какой-то старикъ крикнулъ изъ 
партера: „Соигаде, МоНёге! УоИк 1а Ьоппе сотёШе"! 

21* 
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См'6л4й — вотъ настоящая русская комедхя! Хотелось намъ 
крикнуть вчера автору ^Вакантнаго м^ста^, когда вполне 
заслуженные апплодисменты публики вызывали его на 
сцену. Да, можно сказать, наконецъ-то дождались мы хо- 
рошей пьесы, изъ современной русской жизни, пьесы 
столь же интересной въ смысле театральномъ, какъ и въ 
литературномъ отношенш, пьесы правдивой, построенной 
на необыкновенно жизненном^ комическомъ мотиве, пьесы 
умной въ деталяхъ и совершенно оригинальной въ ц;Ьломъ. 
Алексей Антиповичъ ПогЬхинъ занимаетъ въ драматиче- 
ской литературе весьма почетное м4сто и, на ряду съ 
Островскимъ и Писемскимъ, — далъ въ своихъ пьесахъ до- 
кументальный матерьялъ для изученк физюномш русскаго 
общества второй половины нашего в4ка. Уступая Остров- 
скому въ яркости колорита, г-нъ Пот^хинъ значительно 
превосходитъ его въ знаши новыхъ интеллигентныхъ сферъ 
русскаго общества, языкъ которыхъ, какъ известно, ни- 
когда не давался автору „Грозы". 

Г. Пот4хинъ пользуется въ современной литератур* 
такою вполне установившеюся и почетною изв']^стностью, 
что н'Ьтъ необходимости заниматься опред'Ьленхемъ его 
литературнаго положешя. Къ тому же, г. Пот^хинъ еще 
не старъ и нужно надеяться, что его дЬятельность еще 
не скоро оскуд^етъ. Принадлежа къ покол4н1Ю людей 
сороковыхъ годовъ, онъ со второй половины нашего в4ка 
определился какъ писатель. Въ 1873 г. онъ выпустилъ 
собраше своихъ сочиненШ въ семи томахъ, изъ которыхъ 
два посвящены драматическимъ произведешямъ, остальные — 
романамъ, пов^стямъ и очеркамъ. Въ его безпорномъ, 
правдивомъ талангЬ чувствуется нравственно-уравнов*- 
шенная сила, есть въ немъ и н^которын особенности: 
г. Пот-Ьхинъ никому не подражаетъ, онъ идетъ себ* своей 
дорожкой, изучая русскую жизнь и воспроизводя ее безъ 
прикрасъ. Манера письма его носитъ на себ4 отпечатокъ 
чистаго, ровнаго слога посл^-гоголевскаго пераода. Ко- 
лоритъ его пов-Ьстей — сЬроватый, какъ наша будничная 
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атмосфера. Фигуры нарисованы правильно, оттушованы 
твердо, но въ нихъ мало той ярко-осв-Ьщенной рельефно- 
сти, благодаря которой лицо выступаетъ р^зко изъ рамки 
беллетристической, составляетъ типъ, становится именемъ 
нарицательнымъ (хотя въ н'^которыхъ тппахъ несомн:]&нно 
собрано очень много родовыхъ, в^рно подм'Ьченныхъ чертъ). 
Солидный, не бросающ1йся въ глаза, а спокойный и вы- 
держанный литературный трудъ даетъ себя чувствовать и 
въ НЕСКОЛЬКО объемистыхъ романахъ, и въ драматическихъ 
произведен1яхъ, которыя почти всё им^и весьма значи- 
тельный усп'Ьхъ. Видно, что А. А. Пот'бхинъ хорошо 
знаетъ крестьянскую среду и провинщальную интеллиген- 
щю — дворянство и ЧИН0ВНИЧ1Й М1ръ. Въ этихъ полосахъ 
онъ у себя дома и подмЬченныя имъ черты им4ютъ доку- 
ментальный характеръ. 

Драматическая д-Ьятельность г. ПотЬхина обнимаетъ 
собою: 1) три драмы — „Судъ людской — неБожхй", „Чужое 
добро въ прокъ не идетъ" и „Шуба овечья — душа чело- 
вечья". Изъ нихь первыя дв* изъ крестьянскаго быта, 
последняя изъ пом-Ьщичьяго , въ у4здномъ город*; 2) шесть 
комед1Й: „Мишура", „НоиМшй оракулъ". Отрезанный 
ломоть", „Виноватая", „Въ мутной вод*" и „Вакантное 
м4сто"; 3) двухъ сценъ: „Бракъ по страсти" и „Закулис- 
ныя тайны". Д-Ьйствхе ихъ происходить въ сред* дворянско- 
пом-Ьщичьей и чиновничьей. Большинство драматическихъ 
произведен1й г. Пот^хина, какъ я сказалъ, жы^ит серьёз- 
ный, несомненный усп'Ьхъ. Пьесы его сценичны и лите- 
ратурны. Въ нихъ заметно трезвое, свободолюбивое и 
прямодушное отношенхе къ жизни, способность схватывать 
какъ комическхе, такъ и драматическхе ея мотивы. Всл^д- 
ств1е обпщхъ причинъ, отражающихся невыгодно на рус- 
скомъ театр*, г. Пот4хинъ почему-то находился въ 
некоторой „опал*" со стороны театральнаго начальства, и 
въ то время, когда сцена наводнялась мутными хлябями 
„передЬлочной" промышленности, пьесы г. Пот-Ьхина были 
въ загон* и на сцену не допускались. Писатель, имя 
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котораго занимаетъ, посл'6 Островскаго, одно изъ наибо- 
л']^е видныхъ м^^стъ въ русской драматургш, быль затертъ 
сонмомъ передблывателей, заимствователей и театральныхъ 

Д&1ЬЦ0ВЪ. 

Комедая „Вакантное м4сто" — бывшая, богъ знаетъ 
почему, подъ спудомъ бол-Ье 10 л4тъ, наконецъ благодаря 
послаблен1ямъ нашего времени — или, по вьфажешю 
г. Атавы, благодаря „борьб* зефировъ", попала на сцену въ 
въ бенефисъ г-жи Жулевой (16-го февраля). Она им4ла 
большой усп^хъ. Содержан1е комедхи такъ типично, что 
она, можно-сказать, нисколько не устарела :^ это чисто- 
русская комед1я право въ, а такъ какъ нравы администра- 
тивные и провинщальные меняются не каждыя 10 л'Ьтъ, 
то в'брно схваченныя фигуры останутся живыми еще 
надолго. Удивительнаго, впрочемъ, тутъ ничего н^тъ: 
наши типы упорно-живучи. Разв4 не современны почтмей- 
стеръ Шпекинъ и полковникъ Скалозубъ? „Вакантное 
м-Ьсто" — это комед1я о новомъ помпадуре, либеральномъ 
фразер*, который см^н^етъ помпадура стараго. Тотчасъ 
въ провинц1альной сред* возникаетъ мысль, что у новаго 
будетъ и новая помпадурша: это-то и есть то „м4сто", 
ваканц1я котораго открыта. И вотъ начинаются интриги. 
Пальмира Карловна Сыропустова, дама умная и практич- 
ная (г-жа Абаринова), узнавъ, что новый губернаторъ 
озабоченъ успехами просв4щен1я, тотчасъ, р4шаетъ устроить 
школу для д'Ьвочекъ, а въ учительницы прочитъ хорошень- 
кую свою племянницу, Канюкину (г-жа Савина). Помпа- 
дуръ (г. Кисилевск1й), увид4въ ее, таетъ и, желая сбли- 
зиться съ хорошенькою, но простоватою женою учителя, 
является въ б4дную квартиру Канюкина (г. Сазоновъ) съ 
визитомъ. Ничего не подозревая дурного, Канюкина ста- 
новится некоторою властью ш зре: ей льстятъ, въ ней 
уже заискиваютъ и противъ нея интригу ютъ. На бал*, 
въ собраши, г-жа Бахрюкова, богатая барыня (г-жа Жу- 
лева), запрещаетъ племяннице своей танцовать съ Канюки- 
ной визави. Происходитъ скандалъ. Тогда Канюкинъ, 
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наконецъ, понимаетъ, какую роль готовили его жен%, и 
уводить ее изъ общества. Планы интриги разстроены и 
вакантное м'^^сто остается незанятымъ. 

Пьеса, полная жизни и местами очень юмористическая, 
страдаетъ некоторою медленностью дМствхя, происходящею, 
какъ кажется, отъ двухъ-этажной, если можно такъ вы- 
разиться, экспозицш. Въ первомъ и второмъ д^йствш 
центральной фигурой является д^ьная, бойкая барыня 
Сыропустова, и у зрителя является мысль что она-то и 
м'бтитъ въ новыя помпадурши. Но во второй картин'Ь 2-го 
д6йств1я оказывается, что г-жа Сыропустова ирхйзжаеть 
съ педагогическими предложен1ями къ Банюкиной, сл'Ьдо- 
вательно, узелъ интриги завязывается не тамъ, гд'6 казалось 
сначала. Длинноватыми показались сцены 3-го акта (коме- 
Д1Я собственно въ 4-хъ актахъ, но на сцен^ вторая кар- 
тина 2-го акта переименована въ 3-й актъ) — Лизаветы 
Александровны Канюкиной съ' г. Прелестнымъ, хотя он* 
были разыграны очень живо г-жою Савиною, и г. Давы- 
довымъ. Г. Кисилевск1Й изображаетъ весьма типичнаго 
губернатора изъ новыхъ, хотя по осанке напоминающаго 
отставного кавалериста. Онъ играетъ роль во фрак* со 
зв^дой. Въ Москв:6 разр'бшено было над'^^ть военнК1й мун- 
диръ. Длинные усы, сановитость, не устраняющая, однако, 
галантерейнаго обращешя — все это очень удачно. Замеча- 
тельно хорошо загримировался г. НильскШ в*. роли поли- 
щймейстера Звонищева: лысый, рыж1Й, съ огромными 
усами, опущенными внизъ, г. Нильсшй былъ необыкно- 
венно типиченъ. Удивительно, какъ этотъ артистъ, бывпий 
такимъ безцветнымъ жёнъ-премье, выигралъ съ переходомъ 
на комическ1я роли стариковъ. Впрочемъ, у г. Нильскаго 
сохранилась привычка переигрывать. Въ посл^Ьдиемь д-Ьй- 
СТВ1И онъ шаржируетъ. Г. Варламовъ прекрасно сыгралъ 
роль Сыропустова, толстаго лентяя, заплывшаго жиромъ 
провинщальной скуки и обжорства. Г-жа Абаринова, со 
своею прекрасной дикщей грудного, яснаго голоса, выра- 
зительно передала роль Сыропустовой, а г-жа Савина 
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была, какъ всегда, очень мила въ неболгьшой роли бевсо- 
анательной кандидатЕж на вакантное ыЪсго. 

Автора, съ единодушными, бурными апплодисментамж, 
вызвали посл^б 4-го дбйствЫ и по окончанш пье(ш. 
Успеху этому нельзя не порадоваться. Нанонец^-то! — 
хорошая, оригинальная русская комедЫ! 

УШ* 

„Горькая судьбина", мужицкая трагедхя. — СценнческИ комхентар!!. — 
Ро^п» Лпзаветы, созданная г-жею Стрепетовою. 

Если подойти къ „Горькой судьбин*" съ точки зрЬ- 
Н1я публицистической критики, то вотъ что въ ней 
можно увидать. 

Мужицкая трагед1Я, настоящая, единственная въ на- 
шей литератур*. Героемъ, центральною фигурою является 
„питерецъ" Анаши Яковлевъ, челов'Ькъ „изъ души гордый, 
своебышный". Въ лиц* его встаетъ величавый образъ 
кр*постного крестьянина, стоящаго выше барина своею 
нравственною силою, своимъ характеромъ, своимъ типомъ. 
Изъ Питера, гд* онъ торговалъ въ разносчикахъ, онъ 
возвращается въ деревню и прямо натыкается на драму: 
жена его слюбилась съ бариномъ и прижила „пригуль- 
наго" ребенка. Происходить столкновеше между мужемъ — 
рабомъ и любовникомъ — господиномъ. Вс* симпатш автора 
на сторон* раба. Господинъ, опираясь на развращенныхъ 
рабствомъ бурмистра и М1рскую сходку, отнимаетъ у раба 
жену и ребенка. Тогда рабъ убиваетъ „поганое отродье", 
и отдается въ руки правосудгя — и какого правосуд1я! 

Это ли не трагед1я? Это ли не конфликты характеровъ 
и страстей? Пом*щич1й, дворянсшй м1ръ изображается въ 
вид* двухъ „господъ". Одинъ — предводитель дворянства 
Золотиловъ, резонеръ, пошлякъ здраваго смысла, резюми- 
руетъ свое мхросозерцаше фразою: „Если мужъ и узнаетъ, 



♦) „Порядокъ", 26 февраля 1881 г. 
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очень еще, вероятно, будетъ доволенъ, что господинъ 
приласкалъ его супругу". На что другой отв-Ьчаеть кро- 
вавымъ сарказмомъ: — „Это вы бываете довольны, когда 
у васъ берутъ женъ, кто повыше васъ, а не мужики". 
Другой, Чегловъ-Соковинъ — челов'Ькъ - тряпка, вызываетъ 
кр']^постного мужика на дуэль, не ум^^етъ запщтить ни 
женщину, которую любить, ни д'Ьтище свое! Онъ ка- 
шляетъ, пьетъ водку и взываетъ: „Господи! пошли мн'6 
смерть". Что вы скажете объ этой сатире? Можетъ ли 
она быть безпощаднЬе? Это — по части дворянства, одного 
изъ китовъ, на которыхъ держится русскШ мхръ. Взгля- 
ните теперь, все съ той же публицистической точки зр-Ь- 
шя, на другую сферу, выведенную въ драм* — на прави- 
тельственный аппаратъ. На сцен* производится уголовное 
дознаше. Исправникъ и стряпчШ берутъ ни за что взятку 
въ 150 руб. и д-Ьлятъ ее „какъ всегда, по-братски". 
Чиновникъ по особымъ поручен1ямъ при губернатор*, 
Шпрингель, не изъ умныхъ, съ выдавшеюся впере;^ че- 
люстью, взятокъ не беретъ, но отличается ужасающею, 
скотскою грубостью, жестокимъ, безграничнымъ тупоумхемъ, 
такъ что взяточники, сравнительно съ нимъ, кажутся 
просто добрыми малыми. Вотъ въ какихъ чертахъ высту- 
паетъ государственный '„устой" — чиновничество. Подкупъ 
и тупоум1е. КажетсЯ) отрицательное направлеше ясно? 

Теперь посмотрите на М1ръ крестьянск1й. 

Анаши автору симпатиченъ. Онъ любитъ ^жену, онъ 
мужъ, онъ 'стоить за свое право: „Это д'Ьло въ церкви 
П'Ьтое". „Земля наша тоже не безсудная". Онъ и на ба- 
рина у начальства хочетъ законную запщту найти. Онъ 
хотя и поколотилъ жену, но у нея же просить прими- 
ренья. Онъ головою выше рабски - запуганнаго М1ра. 
Онъ убШца, но онъ же и герой, съ которымъ насъ при- 
миряетъ раскаяше и ожидающ1я его каторга и плети. 

Бурмистръ, развращенный холопствомъ, службою преж- 
нему барину, все-таки умнЬе пом^пщка, котораго наду- 
ваетъ на межевк:6 и на котораго даже прикрикиваетъ: 
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Прежде всего необходимо сказать, что самъ авторъ 
относился къ Лизавет* неособенно сочувственно— симпа- 
тш его были на сторон* Анашя, роль котораго онъ 
любилъ играть. „Баба-то подлая, понимать, — говорилъ онъ 
своимъ костромскимъ акцентомъ, — и съ бариновгь, и съ 
Анашемъ балуется, Анашя она раздражать. Шельма-баба^, 
и. т. д. Писёмсшй вообще вь выбор** выражешй не 
стеснялся. Это воззр'6н1е и ненависть всякаго „идеальни- 
чашя" была причиною того, что исполнительницы роли 
Лизаветы, по настоянхю Писемскаго, роль эту играли 
очень грубо, лишь бы не перетопить ее, не изобразить 
пейзанку, вм'бсто заправской бабы-шельмы. Результаты 
такого исполнен1я были, однако, довольно неудачны: драма 
безъ того грубая и всл'Ьдств1е ужасной катастрофы тяжело 

действовавшая на зрителя, становилась невыносимо тяже- 

* 

лою и — переходя за известный предЬль — не производила 
того глубокаго впечатл^шя, какое производить теперь. 
Въ подтвержден1е этого обстоятельства, прошу позволен]я 
сослаться на мою реценз1Ю, помещенную въ журнал* 
„Библ10тека для Чтешя" 1865 г. Р^чь идеть о представ- 
лен1и „Горькой судьбины" въ московскомъ „кружке люби- 
телей драматическаго искусства": „г. ПисемскШ самъ, 
лично, игралъ Ананхя Яковлева въ „Горькой судьбине". 
Авторъ „Взбаломученнаго моря", къ сожал^шю, говорилъ 
очень неявственно и очень быстро, съ какимъ-то порыви- 
стымь акцентомъ. Понять то, чтб онъ говорилъ было очень 
трудно. Г. ПисемскШ, на нашъ взглядъ, игралъ, очень 
плохо т.-е. собственно говоря, онъ вовсе не игралъ, а 
просто выходилъ на авансцену, брался за кушакъ и торо- 
пливо проговаривалъ свои реплики съ самымъ убхйствен- 
нымъ однообраз1емъ... Въ этотъ же разъ мы видели и 
г-жу Савицкую, которой „любители" и любители этихъ 
„любителей" составили общими силами маленькую репу- 
тащю великаго таланта. Г-жа Савицкая играла Лизавету. 
Съ перваго действ1я до конца пьесы игра ея была одно 
постоянное нытьё на одинъ ладь. Копировка внешяихъ 
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пргемовъ бабы была весьма аккуратна, но о характере, о 
личности Лизаветы не было и помину. Все, чтб есть въ 
баб:Ь некрасиваго и вульгарнаго, г-жа Савицкая изучила 
съ любовью; ото всего, чтб въ ней можетъ быть чисто 
женственнаго, гращознаго и привлекательнаго, она отвер- 
нулась, какъ отъ прелести басовской. Бол4е тягостнаго 
впечатл'6н1Я, бол^е бол:Ьзненнаго раздражешя нервовъ, 
какъ отъ такой игры — мы никогда не испытывали; но это 
раздражен1е было чисто внешнее нетерпеливое, ничего не 
им:Ьющее общаго сь сочувствхемъ" . (См. выше стр. 194-195). 

Отзывъ этотъ, писанный 16 л-Ьтъ тому назадъ, напом- 
нилъ мн'6 и другихъ исполнительницъ Лизаветы. Такъ, 
г-жа Линовская, им:Ьвшая некоторый усп'бхъ въ бытовыхъ 
роляхъ въ Москве и въ провинцш, въ 3-мъ д^йствш 
„Горькой судьбины", выскакивала вся растерзанная съ 
намалеванными синяками. Дальше этого, кажется, реализмъ 
не могъ идти. 

П. А. Стрепетова въ первый разъ играла Лизавету въ 
1866 г., всл-Ьдствхе случайнаго нездоровья главной драма- 
тической актрисы труппы — г-жи Красовской, въ Ярославле. 
Г-ж* Стрепетовой тогда было 16 лФтъ, и ничего особен- 
наго изъ Лизаветы она не сд-блала. Создаше роли въ томъ 
вид*, въ какомъ она является теперь, задуманно и испол- 
нено было въ 1870 году, когда артистка выступила вм^ст-Ь 
съ г. Писаревымъ, на сцен-Ь самарскаго театра въ бене- 
фисъ антрепренера Разсказова. Усп^хъ былъ необыкновен- 
ный: достаточно сказать, что въ теченш одного месяца 
„Горькая судьбина" дала 5 полныхъ сборовъ. Впосл'Ьдствш 
г-жа Стрепетова 3 раза играла въ Москв* съ Писемскимъ. 
Г-жа Стрепетова отнеслась къ роли своеобразно. Для нея 
въ „Горькой судьбин*" н-бтъ ни правыхъ, ни виноватыхъ; 
и Анан1й, и пом'Ьш;икъ, по-своему, хорошхе люди: несча- 
ст1е создается окружающею ихъ средою, Лизавета — любя- 
щая женпщна, которая засматривалась на барина до 
замужества. (ДМствхе 2-е, сцена 2-я). Она же — любящая 
мать, которая не согласилась подкинуть своего ребенка 
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бурмистру, какъ предлагалъ ей баринъ: ,,Я имъ гр^^шна 
и потерпеть за то должна". Наконецъ, она не грубая, 
дикая баба, если молодой повгбщикъ ею увлекся: „Твошш 
бы руками, Лизавета, надо золото шнть, а не кочергами 
ворочать. Ипп», говорить, какая ты расхорошая^. 
(Д4йств1е 1-е, сцена 1-я). Не путемъ разсудочнаго 
анализа, а чутьемъ художника поняла артистка характеръ 
Лизаветы, и, не справляясь о томъ, какъ д&шли друпя, 
сыграла роль по-своему. На первомъ план^^, однако, стада 
у нея, какъ у истинно-художественной реалистки, необхо- 
димость придать Лизавет^ правдивую индивидуальность. 
Потому г-жа Стрепетова въ Лизавет^ совершенно отре- 
шается отъ самоё-себя! Тонъ, манера, акцентъ р:Ьчи, 
жестъ — все носитъ обличье крестьянскаго, бытового типа. 
Р4чь съ оттяжкою. Тонъ выдержанъ везд* простонародный 
но не грубый. Разнообразхе интонацш зд:Ьсь, какъ и въ 
другихъ роляхъ артистки, даетъ ей возможность играть на 
виечатл^н1яхъ зрителей, какъ на клавишахъ. Въ 1-мъ 
д^йствш Лизавета, въ исполненш г-жи Стрепетовой, 
является одетою въ красную кумачевую юбку, повязанная 
поверхъ пунцовымъ платкомъ съ красными бусами на ше^. 
Эта наивная безвкусица соотв-Ьтствуеть понятгямъ деревен- 
ской парадности: красный цв'Ьтъ — самый праздничный, а 
б^лый — траурный (и свадебный!), — нюансы же не суще- 
ствуютъ. Видъ у нея — степенный, чиннцй. Сжатыя губы 
и лишь изр'бдка безпокойно б'бглый взоръ выдаютъ состо- 
ян1е душевной, сдержанной напряженности. Глядитъ испод- 
лобья, какъ пойманный зв^рь, знаюпцй, что уйти некуда. 
Подарокъ она принимаетъ, но не „ц^луеть у мужа руку", 
какъ сказано въ ремарк'Ь автора, а кланяясь ему. Подавъ 
щи и св-Ьженину, она отходитъ. Первую фразу: — „Гд4 
ужъ намъ, судырь, въ Питеръ ^хать и проч." — она произ- 
носить съ ударен1емъ и оттяжкою, но въ ней, въ этой 
фраз*, слышится замешательство, смущеше. На этой 
фраз*, „Женпщны мы деревенск1я, небывалыя, и глядЬть 
по-тамошнему не ум4емъ, а не то что говорить" — Лизавета 
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будетъ строить свою защиту; мотивъ этотъ, что, молъ, 
друпя бабы есть получше — у нея пройдетъ еще раза два 
въ пьесЬ. Въ то время, когда дядя Никонъ пьян'Ьетъ, и 
разговоръ его съ Анан1емъ приниыаетъ раздражительный 
характеръ, глаза г-жи Стрепетовой начинаютъ выражать 
безпокойство, и она со сдержаннымъ волнешемъ, какъ бы 
изъ-подтишка, сл'Ьдитъ за Никономъ. Глаза переб'Ьгаютъ 
съ Никона къ мужу. Она вздрагиваетъ и во взор* вспы- 
хиваетъ улсасъ при фраз* Никона: „А бабЛ меня не 
надуть". (Въ ремарк-Ь сказано: бабы бл'бдн'Ьютъ). Вообще 
г-жа Стрепетова всю эту сцену играетъ мимикою, которая 
осв'Ьщаетъ ея внутренн1й М1ръ въ то время, когда она 
молчитъ и слушаетъ. Во все время об'Ьда видно, что мысли 
ея далеко. По временамъ она пытливо исподлобья выгля- 
дываетъ на Анан1я: каковъ онъ? чтб будетъ? При фраз* 
Никона: „У меня, слава-те Господи, полна изба ребятъ, 
а все мои, все Никонычи"... — въ тексгЬ сказано: Лизавета 
и Матрена сндятъ, какъ полумертвыя, но г-жа Стрепетова 
тихонько, незаметно встаетъ пзъ-за стола и медленно 
отодвигается въ сторону, въ глубь сцены, — по ея зам-Ьча- 
Н1ю: „виновный челов^Ькъ впередъ не пойдетъ". Въ IV 
явлен1п Лизавета долго не можетъ выговорить ответа на 
грозный вопросъ мужа и наконецъ, посл'Ь паузы, съ уси- 
Л1емъ и запинкой произносить: „Что мн* говорить?.. 
Иикакихъ я противъ васъ словъ не им-Ью"... Въ словахъ: 
5,а кто лее окромя ихъ" — удареп1е на окромя. Рука въ 
зам^^шательств•Ь судорожно перебираетъ передникъ. Плачъ 
Лизаветы — сначала тихое всхлнпываше, переходящее въ 
рыданхе, съ нотою почти д^Ьтскаго плача. Это плачъ „въ 
голосъ, по-деревенски". Плачъ этотъ у г-жи Стрепетовой 
выходитъ необыкновенно в'Ьрпымъ. Д'Ьло въ томъ, что 
Лизавета, по ремаркамъ автора, должна плакать почти 
во все время пьесы. Поэтому необходимо разнообразить 
тонъ. Въ 1-мъ д^Ьйствш Лизавета плачетъ какъ баба, ко- 
торую еще не били, но будутъ бить нспрелгЬнно. Во вто- 
ромъ — какъ существо, измученное страхомъ и ожиданхемъ 

22 
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еще худшей б^ды. Въ З-мъ она нзбкта и слезы нзсяблн. 
Въ 4-мъ наступила полная прострац1я сплъ п состоян1е, 
граничащее съ пспхозозгь. Изв^ктная артпстБа хосковскаго 
театра, Н. М. Медведева, говорить, находила, что во 
всей роли Лпзаветы у г-жи Стрепетовой в^кгъ кЬста, лучше 
н^хой сцены за столомъ въ 1-хъ д^йствш. 

Второе д6йств1е открывается удивительно-жизненною 
сценою хежду двумя дворянами: предводитель Золотнловъ 
^цвбтупцй 'мужчина съ н:Ьсколькнми ленточками въ пе- 
тлиц-Ь и съ зшожествомъ брелоковъ на часахъ*" (шикъ 40 — 
50-хъ годовъ) — и пем^щнкъ Чегловъ-Соковинъ, ^худой и 
изнуренный, въ толстомъ байковомъ сюртук**'. (Заметьте, 
какъ все — отъ характеровъ до фамнл1й, оть языка до 
мелочей костюма — у Писемскаго характерно). Явлеше 2-е 
начинается входомъ бурмистра. „Я-съ это''! Въ это же 
время Лизавета (Стрепетова) выглядываетъ нзъ дверей 
несколько разъ, прежде ч-Ьмъ решается войти. Этотъ ^еи 
йе зсёпе въ тексгЬ не у1:азанъ. При входЬ Лизаветы въ 
ремарк:Ь автора сказано: „Чегловъ (дотрогиваясь до ея 
плеча)*', — подробность эта опускается: Лизавета, тихо и 
робко озираясь и видимо дичась незнакомаго ей челов']Бка, 
Золотилова, садится бокозхъ на край стула. Вс4 движен1Я 
ея ТНХ1Я. Интонац1я на-расп4въ: оченно опасно — указана 
самшгь Писемскнмъ, у котораго, по разсказамъ г. Писа- 
рева, былъ необыкновеино тонк1й слухъ, различавш1й 
ъшлЪйшхе оттЬнкп р-Ьчп. Въ фраз*: „а онъ теперь, коли 
противъ какого человека гн4въ илрьетъ^ такъ онъ у него, 
какъ крапива садовая, съ каждьпгь часомъ и днемъ рас- 
тепп,^ да п)тце жжется" — ударен1я, съ некоторою растяну- 
тостью делаются на словахъ, напечатанныхъ курсивомъ. 
Эти ударешя опред'Ьляютъ и темпъ р4чп. Въ то время, 
когда говорятъ друг1я лпца, въ этой сцен'Ь Лизавета не 
спускаетъ глазъ съ Чеглова п слабая улыбка мелькаетъ у 
нея иногда, оттеняя любовное къ нему отношен1е. Слезы 
начинаютъ звеи-Ьть въ ея голос'!^ со словъ ,,а пбшто мы 
ему". У автора она „пачпнаетъ плакать" позже, со словъ 



— 339 — 

^какая... мужнина жена". Т^мъ же тономъ, со слезами, 
сдавливающими горло и вибрирующими въ голосе, гово- 
рить Лизавета: „Ой, сударь, до глазъ ли теперь..." до кон- 
ца тирады. Чегловъ не подходитъ къ ней, какъ сказано 
Бъ ремарке, а сидитъ около нея. На словахъ: „Можетъ, 
какъ вы еще молоденькимъ сюда-то прх^зжали, такъ л 
заглядывалась и засматривалась на васъ, и сколь много 
теперь вс^мъ сердцемъ своимъ пристрастна къ вамъ и 
жал'Ью васъ, сказать того не могу" — тонъ изменяется, 
лицо озарено улыбкой, слышится нужная страстная нотка; 
на словахъ же: „не желаю... не хочу!." — голосъ Лизаветы 
звучитъ сухо, р-Ьшительно и энергическимъ жестомъ она 
запахиваетъ платокъ. „Поиспужается маненько" — опять 
отт4нокъ, полу-улыбка, мимолетная надежда, что авось 
устроится д^ло. Наиболее важный вархантъ, принадлежа- 
пцй г-ж4 Стрепетовой, относптсл къ окончан1ю второго 
лвлеи1я. Въ тексгЬ сказано: „Прощайте, голубчикъ барипъ 
(ц^луеть Чеглова и идетъ, но у дверей пр10станавливается)". 
Г-жа Стрепетова переноситъ это движен1е къ концу своей 
реплики, п посл'Ь словъ: „не утерпитъ безъ того сердце 
^юе" — порывистымъ жестомъ обпимаетъ Чеглова, и, засты- 
дившись, съ полузакрытымъ лицомъ, отворачиваясь, на 
ходу бросаетъ Золотилову: „прощайте и вы, сударь". Сцена 
выходитъ такъ гораздо эффектнее. Въ спектакль 18-го 
февраля она вызвала громъ рукоплескап1й и трп вызова. 
Въ 3-мъ д'ййств1и, Лизавета, избитая мужехмъ, лежитъ 
за перегородкою. Ея не видно. Въ 4-мъ явлеши только 
раздается протяжный, какъ стонъ, голосъ ея: „Не смогу 
я... будетъ съ меня... спасибо..." и потомъ: „не отъ ра- 
дости и я отворачивалась,., толсе" (вм. тоже отворачива- 
лась). ,, Добрые люди не указчики про насъ" (съ озлоб- 
лен1емъ). Сцена сходки удивительно драматична: шумъ 
гово})а все растетъ и наконецъ достигаетъ крайняго пре- 
д'Ьла въ словахъ Анап1я: ,,Баб'Ь моей! Когда она, бест1Яу 
теперь каждый шагъ мой продаегъ и выдаетъ вамъ, то я 
не то, что таючись, а середь б^лаго дня, на площади люд- 

22* 
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ской, стану ее казнить и тиранить; при вашихъ поддыхъ 
очахъ наложу на нее ц'Ьпи и посажу ее въ погребъ ледя^ 
ной, чтобъ замерзнуть и задохнуться ей тамъ, окаянной!*' 
Голосъ г. Писарева раздается какъ удары грома въ этой 
потрясающей тираде, бешенство достигло своего апогея — 
и въ эту минуту, когда, казалось, драматичесюй эффектъ 
достпгъ крайняго пред-бла, — выбйгаетъ Лизавета (въ ре- 
марке: быстро появляется), проталкиваясь между мужи^ 
ками; волосы ея висятъ космами, сарафанъ разстегнугь. 
,,Н'Ьту, н'Ьту, не бывать по-вашему никогда. Довольно вы 
надо мной поначальствовали' Ч Тутъ уже н'Ьтъ и сл-Ьда 
слезливости въ ея голосЬ. Какъ разъяренный зв^рь, съ 
сухими, горящими глазами, рыщетъ она по горниц*, бро- 
сается къ шкапу, къ сундуку, ищетъ платье, обобранное 
мужемъ. Трагизмъ положенхя, неожиданнымъ взмахомъ, 
поднимается еще выше, выше... захватываетъ духъ у 
зрителя — чуетъ онъ, что сейчасъ совершится что-нибудь 
ужасное... За перегородкою раздается громк1й, раздираю- 
Щ1Й крикъ Лизаветы, поел* словъ: ,, подай младенца, подай, 
а то ослеплю тебя!. — и звукъ пощечины (?) — Ахъ, ты, 
бест1я, см'Ьла еще руку поднять на меня. Ш, вотъ теб** 
твое поганое отродье! (раздается страшный ударъ и прон- 
зительный крикъ младенца)". ВмЬсто посл'Ьдняго, на сцен* 
изъ-за перегородки раздается крикъ Лизаветы и поел* 
паузы слышенъ ея голосъ: медленный стонъ, словно прп- 
читан1е, тягуч1й какъ у человека, нервные центры кото- 
раго поражены, парализованы: ,,баа-тюшки, уу-билъ мла- 
денца-то, у-убилъ'' (последнее слово добавлено). Т^мъ же 
тономъ и следующая фраза: ,,ба-тюшки-совс'Ьмъ-уже-не- 
дышитъ-вся-головка-раскроена. . . ' ' 

Въ театральномъ отношенш, въ*с:^1ысл'Ь постепеннаго 
форспрован1я эффектовъ, актрисы обыкновенно усиливали 
отчаянныя ноты посл^днихъ фразъ Лизаветы, Г-жа Стре- 
петова пграетъ эту сцену бол1^е в4рно: ул{асная катастрофа 
подкосила ея энергхю — остался стонъ, началось то состо- 
яше, которое описываетъ сотск1й въ 3-мъ явлен1и 4-го 
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д4йств1я: ,,въ т4 поры, ваше благородхе, какъ младенца-то 
убили, какъ ухватила его: руки окочен'&ли... Я приб']^жалъ 
и едва почесть вьщарапалъ его у ней, а теперь только-то 
и вопить, что гр&пница, да грешница, въ разсудк*, что-ли, 
маненько тронулась?''. 

Въ минуты возбужден1я, во время взрыва энергш 3-го 
дМств1я, въ Лизавет* сказывается та черта, о которой 
она сама говорила барину: ,,я сама-то челов4къ не пере- 
носливый". Посл4 уб1йства ,,ея красавчика", она уже 
трупъ Х0ДЯЧ1Й; ударъ, нанесенный ребенку, отразился на 
ней, вызвалъ столбнякъ, конечности ея полу-парализованы, 
движен1я автоматичны, самочувств1е ослаблено, р'Ьчь без- 
связна, слабо-теплющаяся мысль бол'Ьзненно сосредоточена 
на однозгь представлеши — раскроенный черепъ ребенка... 

Въ такомъ видб появляется Лизавета въ 4-мъ д'ёйствхи. 
Лицо ея — мертвенно-бледное. Сотск1й поддерживаетъ ее 
подъ-мышки, а не по театральному — подъ локти. Руки ея 
висятъ какъ плети. Голова обернута б-Ьлымъ полотенцевгь — 
деревенсюй трауръ. При словахъ: ,,я гр-Ьшница... гр4ш- 
ннца'', — она поднимаетъ глаза къ небу (въ ремарке: скло- 
няетъ голову). При фраз*6: ,,н4ту его батюшки, моего 
красавчика, н4ту! Убили (да) отняли его у меня", г-жа 
Стрепетова не ,,разрываетъ рубашку" и совершенно ос- 
новательно, такъ какъ унадокъ силъ Лизаветы дошелъ до 
крайняго изнеможен1я. Она также не ,,падаетъ, вырываясь 
изъ рукъ сотскаго", но со слабымъ, прерывистымъ стономъ 
склоняется, какъ бы выскользая изъ рукъ сотскаго. ,,Держн 
ее, дуралей", кричитъ чиновникъ. ,,Чт5 все падаешь?" 
говорить С0ТСК1Й: ,, постой хоть немного передъ началь- 
ствомъ-то!" а чиновникъ д^лаетъ м4ткое зам^чаше: 
,, притворщица какая, — а?" Наиболее гуманнымъ оказы- 
вается исправникъ: ,, какое ужъ тутъ притворщица... 
челов'Ькъ совс^мъ, какъ видно, ошеломленный". Но 
г. Шпрингеля убедить не легко: ,,я приведу ее въ разсу- 
докъ. Она у меня сейчасъ опомнится. Я не изъ чувствп- 
тельныхъ и все знаю, какъ д-Ьло шло и происходило... 
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Натурадизнъ руссвп! и франц^искШ. — Восполиаапйя о Л. 6. Пягеискоиъ. — 
ДраматургнчесБвя критика: ноыая вянга Э. Золи: „Нвтурали^шъ вътеатр^'*. — 
Выинран[е устар^пшихъ формъ 1 нарождение новыхъ. — Теор1н сценпчностм 
и правды. —Правда иъ яеворащяхъ, востюилхт>, аксессуарвхъ. — Драна- 
тургичесв!» фориы; трагедгя, лраиа, лсторпчеевгн и патрштпчегк1я пьесы, 
коиед1я, иидевиль, оперетта. 

Недавняя смерть Л. 9. Писемскаго, представлеше „Горь- 
кой судьбины" въ Петербург*, появлеше его пор- 
трета работы Р^пвна на 9-й передвижной выставк'6, б10- 
графическая статья о ненъ въ мартовской кпигЁ „В^^стникъ 
Европы" — все это побуждаетъ еще разъ вернуться къ 
автору „Тысячи душъ". Отньш'6 онъ прннадлежитъ исто- 
р1и литературы. Пройдутъ годы н личность его изгладится 
изъ памяти, въ наиболее тонкихъ своихъ очертан1яхъ.. 
Останется общ1й типъ, подобный т^мъ Гальтоновскимъ 
изображен1ямъ, которыя состоять изъ ряда наложенныхъ 
друп> на друга фотографическихъ сниыковъ одного и того 
же лица, снятыхъ въ различное время. Получаемое, та- 
килгь образомъ, изображен1е представляетъ собою среднее 
Ьбщее сходство съ оригяналомъ, но съ каждымъ отд^ль- 



*) ^ЕЬрядовъ", 5 парта 1831 г 
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нымъ портретомъ им4етъ сходство лишь отдаленное. Я хо- 
т4лъ бы передать то впечатл-Ьше, какое А. 0. Писемскхй 
произвелъ на меня въ посл'бднхе годы^ предшествовавш1е 
его смерти. 

Даровитая натура реалиста ничего не потеряетъ отъ того , 
что будетъ выставлена въ настоящемъ ея св-Ьт-Ь, и Писем- 
СК1Й, при всЬхъ своихъ слабостяхъ и промахахъ, все-таки 
останется крупнымъ, яркимъ талантомъ. 

Всяк1й, кто лично зпавалъ Алексия беофилактовича Пй- 
семскаго (род. 1820 — ум. 1881), не могь не вынести впеча- 
тл4н1Я, что въ немъ былъ настоящ1й литературный темпера- 
ментъ — темпераментъ реалиста, чувствепнаго,см4лаго, грубо- 
ватаго. Приземистая, коренастая фигура рыхлаго толстяка, 
дворянски-пом^щичьяго типа; характерное лицо, на кото- 
ромъ горели и сверкали самые изумительные глаза, которые 
мн* когда-либо приходилось вид'Ьть, (у Бальзака, съ кото- 
рымъ у Писемскаго было сходство, были так1е же велико- 
лепные глаза, да и фигура была сходная. Гаварни срав- 
нивэлъ Бальзака съ пиковымъ тузомъ, разр'Ьзанпымъ по- 
поламъ. См. у (1е Оопсоиг!: ватагш, ГЬотте е! Гоепуге, 
1879, р. 190); черные съ просЬдыо волоса, круто взпи- 
вавш1еся надъ выпуклымъ лбомъ — таковъ былъ Писемск1й 
въ посл^дихе годы жизни. Въ немъ были черты со- 
вершеннаго пантагрюэлиста, въ немъ была Раблэзовская 
веселость, любовь къ жирной шутк4 и необычайная энер- 
пя житейскихъ аппетитовъ. Въ небрежно-набросанный, но 
мастерской тппъ Хоны-циника опъ, шутя, внесъ два-три 
симпатичныхъ штриха. Широкая, чувственная, здоровая 
натура „советника губернскаго правленхя" Писемскаго не 
заключала въ себ* никакихъ способностей къ обобш;ен1Ю 
и отвлеченному мышлешю. Съ самаго начала своей лите- 
ратурной карьеры онъ былъ однимъ изъ самыхъ блестя- 
щихъ последователей Гоголя въ пов'Ьствовательномъ род*, 
но это былъ посл-Ьдователь, превосходно знавш1й народъ, 
чего у Гоголя не было. 11исемск1Й займетъ одно изъ самыхъ 
видныхъ м4стъ въ пстор1и русскаго реалистическаго на- 
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правленхя, т. -е. того направлен1я въ нашей литературе, 
которое одно оказалось въ полпомъ смысле слова нащо- 
нальнымъ. 

Быль ли Писемск1й сатирикомъ, носителемъ отрицатель- 
ной идеи? 

Сатирикомъ онъ былъ настолько, насколько каррикатур- 
ность современныхъ типовъ резала и колола ему глаза. Но 
отрицателемъ онъ никогда не былъ. До освобождешя 
крестьянъ, онъ, какъ и вся интеллигенщя, участвовалъ въ 
обстр'6ливан1и твердыни кр-Ьпостного права. Но твердыня 
пала — и Писемск1й оказался въ сонм*6 ликующихъ либера- 
ловъ: 19-е февраля было для него не началомъ новой эры, 
а увенчан1емъ здан1я. Когда же въ пробудившемся обществе 
поднялось брожен1е, когда стали слагаться новые типы, когда 
обрисовалось реформенное движенхе — Писемскхй очутился 
въ лагере консерваторовъ, бившихъ тревогу и кричавшихъ 
„караулъ!" Весешй разливъ р-Ьки онъ припяль за „взбало- 
мученное море". На его долю пришлось участвовать въ 
закладыванш плотины противъ этой р^ки. Впосл'Ьдствш 
пружен1емъ ея стали заниматься разные люди, обиженные, 
озлобленные, ошеломленные, даровитые и бездарные люди, 
словомъ — всяше. Потянулась вереница разныхъ „Маревъ", 
„Панурговыхъ стадъ", „Маринъ изъ Алаго Рога", вся 
беллетристика Страстного бульвара до господина Дьякова 
и „Перемола" включительно: ихъ имена, ты. Господи, 
в^си! Вотъ печальное сонмище, въ которомъ фигурировалъ 
н Писемск1й. И вотъ онъ кричалъ съ ними «караулъ> до 
хрипоты. И онъ ходнлъ печататься на Страстной бульваръ. 
И онъ, бедный, билъ тревогу въ этой незавидной компанш! 
Втянула, всосала его трясина « взбаломученнаго моря>, но 
не того, которое ему приснилось, а того моря, которое 
тяжеловесными волнами старалось потопить утлое суде- 
нышко. Бедный Алед^сЬй веофилактовнчъ! Какъ теперь 
вижу его передъ собою: въ старомъ халат-Ь и разстегнутой 
на груди рубашк*, съ блестящими, по-прелшему велико- 
лепными глазами и непокорными прядямп взвивающихся 
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вверхъ волосъ. Слышу его жирновато-шамка10Щ1Й голосъ 
съ широкимъ костромскимъ акцентомъ. Слышу р-Ьчь его 
добродушно-юмористическую, безъ злобы, порою про- 
никнутую старческою грустью. Жилъ онъ у себя въ 
Москве, близъ Поварской, въ БорисоглЬбскомъ переулк'Ь. 
На ^VIинномъ двор* выстроены были три деревянныхъ 
оштукатуренныхъ особняка, безъ всякихъ притязанхй на 
архитектуру. Въ одномъ изъ нихъ, во двор*, жилъ хо- 
зяинъ. Въ посл'Ьднхе годы судьба не щадила автора 
„Горькой судьбины". Ударъ за ударомъ сыпались на его 
сЬдую голову. Одинъ изъ его сыновей лишилъ себя жизни, 
другой забол^лъ, самого постигла упорная, мучительная 
болезнь. „Не такъ я знаменитъ своими сочиненхями, какъ 
своими несчаст1ями", сказалъ онъ незадолго до своей смерти 
кн. Е. И. У — вой. До посл'Ьдняго дня своей жизни онъ 
быдъ литераторомъ, онъ жилъ литературой. Его скромная 
квартира была увешана портретами лптературныхъ д-Ьятелей 
40-хъ годовъ. Между ними* выдавался портретъ Жоржъ- 
Санда, кажется, подаренный ему авторомъ „Жака". Пи- 
семск1й съ интересомъ, хотя и не безъ хихиканья, сл'Ьдилъ 
за успехами современнаго французскаго реализма. Портретъ 
Зола также былъ прхобр'Ьтенъ имъ. р]го радовало, что имя 
автора „Тысячи душъ" и за границею ставится высоко. Въ 
последнее время кто-то переводилъ некоторый изъ вещей 
Писемскаго на французск1й языкъ... 



Писатель, приходящ1йся сродни по направлен1Ю нашему 
реалисту, Э. Зола выступилъ на-дняхъ съ книгою о дра- 
матической критики, съ которою мы считаемъ не безъин- 
тереспымъ познакомить нагаихъ читателей. Авторъ „Ругопъ- 
Маккаровъ" родплся 2-го апр'Ьля 1840 г. Отедъ его былъ 
итальлпоцъ. 24-хъ л'Ьтъ Зола дебютировалъроманомъ „Ма- 
делэнъ Ферра", въ основап1п котораго лежалъ физ10логи- 
ческ1й фактъ: борьба темперамента съ рефлекс1ей — и вы- 
текающ1Й отсюда трагическ1й конфликтъ. Во вс^хъ даль- 
пМшихъ произведеи1яхъ Зола остался в-Ьренъ тому методу, 
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который называется физюлогическимъ. Нельзя, однако, 
упускать изъ вниман1я, что настоящимъ главою, иншцато- 
ромъ натуралнстическаго движен1я по-Бальзаковской лите- 
ратуры романа долженъ считаться не Зола, а Флобёръ, 
выступивш1й въ 1857 году съ знаменитымъ романомъ „Ма- 
дамъ Бовари^. Золк, исходя изъ совершенно правильнаго 
воззр'6н1я, что рамки романа должны быть расширены, что 
область простого вымысла должна получить характеръ 
исторической иллюстращи, что предметомъ романа долженъ 
быть весь челов'Ькъ, а не только „благородный" его части, 
какъ думали романисты до Бальзака,! — Зола, говорю я, 
т'Ьмъ не мен4е внесъ въ натуралистическое движете не 
мало элементовъ, чуждыхъ характеру пропов4дуемыхъ имъ 
учен1й. Онъ внесъ — по необходимости — свой темпераментъ, 
страстный, раздражительный — холодно-чувственный и не- 
брезгливый на средства. Въ этомъ темперамент* онъ сталъ 
искать „нормы" творчества и не нашелъ ихъ. Въ его ма- 
нер* можно различить дв* эпохи: до „Терезы Ракенъ" 
Зола въ „Соп1е8 к Кшоп", „СопГеззюп йе Скийе" , реценз1яхъ 
„Мез Нашез" отличается необыкновенно-противною аффек- 
тащею, смешанною съ декламаторски-кислымъ тоновгь. 
(Наприм., предислов1е къ „Мез Нашез": Ьа Ьаше ез! 
8аш1е, и проч.). Точно челов'Ькъ — говоряш;1й разныя при- 
торныя нежности съ гримасою ядовитой злобы. Поел* 
успеха его романовъ, постоянно постёгиваемый хлёсткими 
критиками, г. Зола отрешился, однако, отъ сентиментальныхъ 
ужимокъ и усвоилъ себ* бол'Ье мужественный тонъ. Талантъ 
его видимо окр^пъ. Силы созрели, и онъ, съ верностью 
опытнаго мастера и блескозгь см-благо стилиста, написалъ 
ц'Ьлый рядъ романовъ, им'Ьвшихъ огромный усп-Ьхъ. Во 
вс4хъ нихъ, правда, рядомъ съ человеческими документами, 
видпмъ субъективную окраску чувственно-холоднаго, лич- 
наго темперамента, но обстоятельство это, возбуждающее 
негодован1е н-Ькоторыхъ читателей, не должно бы закры- 
вать выдающ1яся замечательныя достоинства его рома- 
новъ. Они представляютъ так1е этюды нравовъ, что 
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мФсто его книгамъ — на одной п5лк4 съ Бальзакомъ и Фло- 
бёрозгь. 

Особенность положен1я Золк, какъ театральиаго кри- 
тика, заключается въ тоыъ, что онъ — авторъ н'Ьсколькихъ 
павшихъ и освистанныхъ театральныхъ произведеп1й. Только 
одна его драма, передЬланная имъ самимъ изъ романа, — 
„Тереза Ракенъ" им'Ьла относительный усп^хъ. По и она 
такъ противорйчила всЬмъ требован1ямъ театральной 
„пр1ятности", что удержаться въ репертуар* не могла. 
Что же касается до комед1й „Ье8 ЬёгШегз КаЬоигДш", „Ье 
Ьои1оп йе го8е", то онЬ пали со скандаломъ. Последнее 
обстоятельство ничего, однако, не говорить по вопросу 
о дфйствительномь ихъ литературномъ достоинств-Ь: пьеса 
Бальзака „Ье8 ге88оигс1е8 (1е ^и^по1а" — пала, Флобёровсшй 
„Ье Сап(11(1а1" — палъ, „НеппеИе МагёсЬа!", драма де-Гон- 
куровъ, была освистана, а „Ье8 БашсЬеГГ", драма мось^ 
Пьеръ Невски, им'Ьла колоссальный усп'Ьхъ. Дв-Ь комедш 
Зола, впрочемъ, и сами по себЬ были довольно пошло- 
ваты и совершенно лишены того реалистическаго пошиба, 
который составилъ славу автору „Ассомуара'Ч 

Эмиль Зола четыре года зав'бдуетъ театральною кри- 
тикою: сначала въ газет* „Вхеп РиЬИс", а теперь въ 
„Уоиа1ге". На-дняхъ появилась въ продаж* книга „Ье КаШ- 
га118те аи Т11ёа1ге. Ьез 1Ьёопе8 е1 1е8 ехетр1е8. „(1881. Рап8. 
СЬагрепНег). Книга эта содержитъ въ себ* драматическ1е 
фельетоны Зола. Онъ заявляетъ, что и на почв* театраль- 
ной критики отстаиваетъ т* же принципы, за которые 
ратовалъ въ области романа и художественной критики, 
т. -е. за натурализмъ въ искусств*. Книга въ 34 листа убо- 
ристой печати заключаетъ въ ссб* два отд*.1а: теорхп и 
прим*ры. 

Подъ первою рубрикою пом*щены статьи о натурализм*, 
о такъ-называемомъ театральпомъ „дар*" (1е (1оп), о мо- 
лодыхъ драматургахъ, о двухъ мораляхъ, о критик* и 
публик*, о денежныхъ субсидхяхъ, выдаваемыхъ театромъ 
отъ правительства, о декоращяхъ и аксессурахъ, о ко- 
стюм* и актерахъ, и паконецъ — полемика. 
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матическ1е гепш уси^лп создать п-Ьсколько бсзсмертныхъ 
пронзведешй. Потомъ, когда изсякло это направдеше, и 
трагическая форма отжила свое время, явились тщедуш- 
ные подралсатели; нел-Ьпости, пеправдоподоб1л бросились 
вс4г>1Ъ въ глаза: заметны стали и лживое однообразхе, и 
постоянная, невыносимая декламащя. И вотъ посл'Ь слав- 
паго господства классическая трагедхя пала. 

Съ XVIII в'Ька романтическая драма уже за1слючалась 
въ н-Ьдрахъ трагед1и. Правило трехъ единствъ нарушалось, 
зачастую декоративная сторона и костюмы прхобр'Ьтали 
небывалое значен1е, па сценЬ происходили драматпчесшя 
перипет1и, которыя прежде служили темою для разсказовъ 
и происходили за кулисами. Трагед1Я вымирала, и вогь 
явилась романтическая драма, и съ громомъ и трескомъ 
водрузила свое знамя передъ суфлерскою будкою. Это было 
настоящее возстан1е. 

Драма, изъ ненавпстп къ трагед1и, захотела все раз- 
бить, все исковеркать, что напоминало ея царствоваше. 
Трагед1Я была неподвижна и торжественна: драма усилила 
д:Ьйств1е, придала ему судорожную поспЬшность; драма 
металась по сцен'Ь, била въ право п въ л']Ьво и щеголяла 
зр'Ьлнщемъ кровавыхъ развязокъ. Трагед1Я в^чно выводила 
1^ековъ и рпмлянъ, ведущихъ учтивыя и глубокомыслен- 
ный бесЬды въ залй пли въ пре,тдвер1и храма. Романтнзмъ 
накинулся на средн1е в'Ька съ вереницами рыцарей и дамъ, 
съ фантастическими декорац1ямп, залами, ув-Ьшаннььмп ору- 
Ж1емъ, лфачнымп и сырыми тюрьмами и луннымъ св-Ьтомъ 
въ в^ковыхъ дубровахъ. Правда, поэты. .. (Когда Зола на- 
падаетъ на романтиковъ, онъ почти всегда ц&гитъ въ Вик- 
тора Гюго)... толковали о томъ, что — хотятъ внести на 
сцену всю глубь и ширь челов-Ьческпхъ страстей, онп тре- 
бовали бол'Ье широкихъ рамокъ п заявляли нам'Ьрен1е 
вдвинуть въ эти рамки всю лсизнь человеческую, но въ 
сущности истина, правда лситейская мало интересовала 
новаторовъ: она даже была имъ антипатична. Они забо- 
тились не о тоыъ, чтобы ихъ герои быть реальнее древнпхъ. 
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НО чтобы онц были бол']^е страстными, бол^^е выспренними 
(8иЫ1те8). Шла война между двумя школами, и та и дру- 
гая швыряла въ протиш{ика своими мархонетками. Борьба 
шла изъ-за того, чтобы любовница, обращаясь къ герою, 
называла его „мой левъ", вместо „топ 8е1§пеиг". (Намекъ 
на Эрнани Виктора Гюго, гд-Ь Донья Соль говоритъ: „Уои8 
ё1е8 шоп Ноп"). Съ той и другой стороны оставались въ 
области фикщи и хватали съ неба звезды (оп йёсгосЬа!! 
1е8 ё1011е8). 

Литературная револющя романтической школы 1830 г. 
обещала внести правду на сцену и не сдержала своего 
об'бш.ашя. Теперь, по прогаествш 40 л'бтъ, это очевидно. 
Вместо правды, она дала намъ фантаз1ю, пущенную во весь 
опоръ, доскакавшую до абсурда. Романтическая драма 
такъ-же фальшива, какъ псевдо-классическая трагедхя. Пер- 
сонажи въ пеплумахъ, важно разсказывающхе своимъ „на- 
персникамъ" о свонхъ пасс1яхъ, такъ же искусственны и 
ложны, какъ персонажи въ среднев'Ьковыхъ колетахъ, ко- 
торые размахиваютъ руками и мечутся „подобно майским ь 
жукамъ, опьян^вшимъ отъ солнца". Никогда подобныхъ 
людей не существовало. Романтичесюе герои г6 же клас- 
сическ1е персонажи, но только снабженные фальшивыми 
носами и пляшущ1е канканъ. Вместо лимфатической рето- 
рики, нервно-сангвиническая реторика — вотъ сущность дви- 
жен1я 1830 года. 

Конечно, зам'Ьчаетъ Зола, для ген1я въ области твор- 
чества н4тъ прогресса: Эсхилъ, Шекспиръ и Мольеръ 
одинаково велики въ разныя эпохи и среди разныхъ ци- 
вилизац1й. Но если н'Ьтъ прогресса для ген1я, то суще- 
ствуетъ логическая последовательность формулъ мышлен1я 
и выражен1я. Искусство движется впередъ съ человйче- 
ствомъ, искусство — языкъ челов'Ьчества и, подобно чело- 
вечеству, идетъ къ св^ту и истине. Вотъ почему, заклю- 
чаетъ нашъ авторъ, романтическая драма ведетъ къ драмй 
натуралистической. Кое-что романтизмъ уже завоевалъ на 
сцене : действ1е, см^сь комизма съ трагизмомъ, реализмъ 

23 
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декорацш и костюмовъ — все это указываетъ на движеше 
впередъ. „Романтизмъ былъ замечательною рамкой, въ ко- 
торую ведишй поэтъ включилъ шедевры", но въ настоящее 
время онъ устар-Ьлъ. Тонъ его, взятый на ц:Ьлую гамму 
выше, насъ шокируетъ. Въ 50 л^тъ романтическая драма 
также устарела, какъ трагед1Я, прожившая 200 л4ть. Ло- 
гика говорить, что на почв4, завоеванной въ 1830 г., 
можетъ вырасти только натуралистическая формула. Не 
можетъ быть, чтобы духъ анализа и изсл^дованхн, — т. -е. 
самая суть движен1я Х1Х-го в^ка, произведя переворотъ 
въ наукахъ и искусствахъ, не коснулся драматическаго 
искусства. Естественный науки двинулись впередъ въ конц* 
прошлаго в'бка. Хим1я, физика начали развиваться мекЪе 
ста л'Ьтъ тому назадъ. Исторхя и критика возобновлены, 
созданы, такъ сказать, поел* Револющи. Ц'блый мхръ вы- 
шелъ изъ н'Ьдръ земли. Мы обратились вновь къ изучешю 
документовъ, къ опыту. Великая школа естествознан1я про- 
била себ4 дорогу повсюду и достигла торжества. Истор1я 
этого движен1Я — это истор1я нашего в'Ька. Неудержимый 
потокъ влечетъ наше общество къ изучен1ю истины. Въ 
области романа Бальзакъ былъ см-Ьлымъ и могучимъ нова- 
торомъ, который заменил ъ воображенхе поэта наблюдатель- 
ностью ученаго (примеч.: соединилъ — было бы в'Ьрн'Ье). Но 
въ театре медленнее совершается эволющя, и никто еще не 
выразнлъ новой идеи съ совершенною ясностью. Дюма-сынъ, 
талантъ котораго антипатиченъ Зола, и Ожье, въ которомъ 
онъ призпаегь больше силы, произвели н-Ьсколько превос- 
ходныхъ комед1й, съ научною точностью изучили несколько 
характеровъ, съ научною смелостью перенесли на сцену 
некоторый житейск1я ситуацш. Но они — карлики въ срав- 
неши съ Бальзакомъ. Натуралистическое движеше всегда 
существовало, корни его глубоко входятъ въ нащональную 
почву литературы. Трудно сказать, гд* начинается такое 
движен1е. Можетъ быть, оно уже и началось. По крайней 
м'Ьр!; въ прежнее время невозможна была бы пьеса въ род4 
„Ь'Аш1 Гп12", которая им4ла огромный усп^хъ на сцен* 
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Т11ёа1ге Ргап?а18: въ этой пьес* Эркмана-Шатр1ана герой 
говорить необыкновенно трив1альною прозою, а на сцен* 
все время 'Ьдятъ. 

Романтическая драма теряетъ подъ собою почву. Было 
время, когда ей принадлежало до 6 театровъ. Теперь она 
держится только въ „АтЫ^и". Даже „Рог1е 8аш1 Маг11п" 
едва уд'Ьляетъ романтизму местечко между пьесами а §гап(1 
8рес1ас1е. 

п. 

# 

Натуралистическое дииженхе. — Роль темпераиентаг въ искусств*. Отраже- 

Н1е виглядовъ всей натура.тистической школы въ критик^^ '{оЛсЧ. — Продол- 

жен1е анализа его книги ^^Натурализ^гъ въ театр^^^. 

Въ предыдущей глав* мы разсмотр4ли нападки Зола 
на романтическую драму, какъ на устарелый, ложный 
и вымирающ1й видъ искусства. Зола не столько кри- 
тикъ. сколько художникъ, и аргументащя его — вся въ 
образахъ и картинахъ. Однако его критика весьма интересна: 
она свид'Ьтельствуетъ о томъ, что художникъ — мыслящ1й 
наблюдатель, что онъ обобщаетъ свои наблюден1я и много 
л'Ьтъ упорно и убежденно стремится къ своей ц'Ьли — до- 
ставить натурализму такое же преобладанхе на сцен*, какое 
онъ завоевываетъ себ* въ роман* и какое завоевалъ въ 
живописи. Конечно, невозможно убедить 'того, кто не хо- 
четъ быть уб'Ьжденнымъ, кто герметически закупоренъ 
противъ в4ян1й новизны, кто предчувствуетъ необходимость 
сд-Ьлать напряженное усил1е для воспринят1я новаго, и для 
кого это усил1е болезненно, кто боится критики и нена- 
видитъ еретиковъ. Но если, говоря словами апостола: 
орог1е1 Ьаегезез еззе — то ни въ какой области это изре- 
чен1е не представляется бол4е истиннымъ, ч4мъ въ искус- 
ств4, гд* мнимые „законы" им-бютъ значенхе временныхъ, 
подвижныхъ барьеровъ, черезъ которые перескакиваютъ 
кровные кони, когда въ ихъ генеалопи значу тся Пегазъ 
и Химера. Зола — художникъ, доказавш1й свою талантли-, 
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вость въ }1^кя:Ь поэтическаго творчества: въ этонъ, полагаю, 
не можетъ быть спора даже со стороны враговъ натура- 
лизма. Споръ можетъ идти лишь о предосудительности его 
прхемовъ и направлешя, а не о томъ, что Жервёза, Купб^ 
Флоранъ, Лиза, Борденавъ, — живыя, движу Щ1яся лица, 
или что „1е Уеп1ге йе Рапз", наприм4ръ, — ^дЬйстцительно 
картина живого Парижа. Защищать талантливость Золк 
не [Представляется вовсе нужнымъ. Но какой интересъ 
заключаютъ его критическ1я замЬтки? См'Ьлый художникъ 
не можетъ не обладать изв'Ьстнымъ пониманхемъ того, чт?> 
такое прекрасное въ искуссгв* и какъ •это прекрасное 
воспроизводится. Для Золк, какъ и для нашего автора 
„Эстетическихъ отношешй искусства къ действительности" 
прекрасное — это жизнь и жизненная правда; но такъ какъ 
Золк — художникъ, а не теоретикъ, то у него н^тъ отвле- 
ченныхъ формулъ. Въ одномъ изъ раннихъ своихъ крити- 
ческихъ опытовъ, собранныхъ подъ заглав1емъ: • „Мои 
ненависти", онъ иллюстрируетъ свою основную идею рядомъ 
образовъ и прим'Ьровъ. Онъ заявляетъ, между прочимъ, 
что въ картин*, въ статуб, въ книгЬ онъ ищетъ прежде 
всего — человека, онъ ищетъ откровен1я личнаго темпера- 
мента артиста, онъ жаждетъ увидать новую душу и увид^Ьть 
ее раскрытую до самыхъ глубокихъ ея тайниковъ. Во 
всякомъ искусств'Ь онъ ищетъ кусокъ природы, видимой 
сквозь призму особаго темперамента, и выше всего ставить 
оригинальность. Так1я требован1Я заслуживаютъ внимашя 
уже потому, что въ сущности они согласны съ взглядами 
Тэна и Сентъ-Б(?ва. Теорхя — которую можно бы назвать 
самодержавхемъ темперамента въ искусств* — сказывается 
съ большимъ блескомъ въ замечательной книгЬ де-Гонку- 
ровъ: „Ыёез е1 зепзаиопз"; она же ярко выражена ва 
многихъ романахъ натуралистической школы. Школа эта 
относится враждебно къ тенденщи, къ „идейности", въ 
ущербъ наблюдон1ю. Экономизируя сродства, сосредоточивая 
пучки св4товыхъ лучей на бытовыхъ деталяхъ и анализ* 
страстей, натура.1исты не допускаютъ, чтобы романъ 
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употреблялся какъ каеедра, какъ средство проповеди, 
чтобы онъ являлся замаскированнымъ способомъ раскры- 
вать только собственное нутро передъ читателемъ, фигу- 
рируя передъ нимъ то въ кож* одного героя, то въ образ* 
другого. Но, преследуя правду, натуралистическ1й романъ 
отвергаетъ ту безыскусственность формы, которая у фран- 
цузскихъ „реалистовъ", въ род!! Шамфлёри, состояла въ 
плохомъ письме, въ грубой простоте прозы, въ баналь- 
ности языка. Натурализмъ требу етъ языка въ высшей 
степени обработаннаго . Онъ заимствуетъ у романтизма (въ 
особенности у Теофиля Готье и, частью, у Гюго, Боделэра 
и другихъ поэтовъ) языкъ ярк1й, гибк1й, не боящ1йся 
неологизмовъ и вульгарностей. Языкъ доведенъ натурализ- 
момъ до зам^чательнаго совершенства, даже до изысканной 
роскоши. Стоить прочесть страницу у де-Гонкуровъ и 
сравнить ее съ любымъ отрывкозгь у Мало, Клареси и 
другихъ писателей, пользующихся на книжномъ рынк* 
репутащею людей довольно талантливыхъ— чтобы вид'Ьть, 
как1е успехи сд'Ьлалъ современный французск1й языкъ въ 
рукахъ художниковъ-стилистовъ. Что же касается до 
Флобера, то языкъ его по удивительной простоте, яркости 
эпитетовъ, пластической сил* и музыкальности ритма — 
нельзя не признать классическимъ для современной фран- 
цузской литературы. Господство личнаго темперамента въ 
искусств*, „модернизмъ" — страстная любовь къ изученхю 
современности, къ воспроизведенш живой жизни, нена- 
висть ко всему условному, ко всякой подражательности, 
ко всякой посторонней тенденщи, подчиняющей искусство 
какимъ бы то ни было „высшимъ ц*лямъ'- — ВС* эти 
черты, мелькающ1я въ критик* Золк принадлежать ему 
не исключительно — это черты родовыя, это принципы 
ц*лой школы, насчитывающей въ своихъ рядахъ 
такой громадный талантъ, какъ Флобёръ, такхе выдаю- 
Щ1еся оригинальные таланты, какъ братья Э. и Ж. 
де-Гонкуры. Этой же школ* принадлежитъ Зола, и ц*лая 
группа молодыхъ даровитыхъ и см*лыхъ беллетристовъ 
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Юисмансъ, Сэаръ, де-Мопассанъ, Поль Алекси. Возьмите, 
наприм^ръ, интересный романъ де-Гонкуровъ: Мапе(1;е 
8а1отоп (неудовлетворительный русскШ перево;^ подъ за- 
глав1емъ „Натурщица", пом'Ьщенъ быль въ журнал^^ „Д-бло**), 
тамъ вы найдете иллюстрацгю натуралистическихъ теор1й 
въ области живописи. Т'6 же теорш, въ привгЬненш' къ 
области литературы, иллюстрируются романомъ т^^хъ же 
авторовъ, взятынъ изъ быта современной журналистики: 
^СЬайез Вета111у" (къ сожал'Ьшю, не переведенъ; вероятно, 
всл4дств1е необыкновенныхъ труднос5тей языка, съ кото- 
рымъ, впрочемъ, господа переводчики вообще не церемо- 
нятся). Т4 же темы разработаны въ только-что вышедшемъ 
интересномъ роман* Юисманса: Еп тёпа^е (1881, Рапз, 
СйагрепНег, ёЙ11еиг). Везд* эмансипащя художника отъ 
традищи, расширенхе его свободы, увольненхе его отъ узъ 
буржуазной морали (последнее стремленхе, нужно сознаться, 
июкируетъ больше въ подробностяхъ, ч-Ьмъ въ ц'Ьломъ) — 
словомъ, ВС* коренныя требован1я натуралистической 
школы выражены съ посл'Ьдовательностю и энерпею. Съ 
т'Ьми же требован1ями, примененными къ театру, читатель 
встречается въ реценз1яхъ Зола, а въ прим^неши къ 
области всего челов^ческаго знан1я — въ роман* Флобера, 
Буваръ и Пёкюшё (выходящемъ въ 3-хъ русскихъ перево- 
дахъ: въ журнал* „Новое Обозр*н1е" игазетахъ: „М1рской 
Толкъ" и „Живописное Обозр*н1е"). Опираясь съ одной 
стороны на естественныя науки, изучая въ нихъ методы 
точнаго изсл*дован1я, французск1й натурализмъ, съ другой 
стороны, т*сно связанъ съ искусствомъ, въ особенности съ 
живописью. Въ живописи совершился поворотъ къ есте- 
ственности въ то же время, какъ и въ литератур*. Вообще, 
движен1е этихъ двухъ сферъ, повидимому, совершается 
параллельно, и стихъ Горацхевской Агз РоеИса: и1 ркШга 
рое818 еп1 (Ер. ай Р18опе8. 289), находитъ себ* различный 
прим*нен1я. Курбэ, Коро — современники Бальзака и Фло- 
бера. У живописцевъ литературный натурализмъ старается 
заимствовать технику описательныхъ пр1емовъ. У живописи 
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берется множество точныхъ терминовъ, взам^нъ- нестерпимо- 
устаревшей идеалистической фразеологш. Въ натурализме 
объективность выдвигается на первый планъ, субъектив- 
ность отходитъ на второй, но оба плана, въ правильномъ 
сочетан1и перспективныхъ лин1й, ^составляIотъ картину. Въ 
прежнихъ же, идеалистическихъ или идейныхъ романахъ 
(впрочемъ, и ныне еще услаждающихъ невзыскательныхъ 
читателей), въ романахъ, пропитанныхъ наилучшими въ 
М1ре намерен1ями и тенденщями, субъективность автора 
заслоняетъ собою весь М1ръ, бросаетъ тЬнь на каждую 
страницу, меняя голоса, авторъ говоритъ въ своихъ 
персонажахъ. Не церемонясь съ читателями, онъ вдругь 
выставляется изъ-за кулисъ и начинаетъ катать тирадами. 
Вместо наблюден1я, авторъ постоянно копается въ своемъ 
„я", возится съ нимъ безпрестанно — то лаская его, то съ 
напускною строгостью теребя его за волосы, но всегда, 
подъ предлогомъ романа, даетъ только замаскированный 
автоб10граф1и. Действительность для такихъ авторовъ 
служитъ предлогомъ, поводомъ, чтобы излиться, а жизнь 
изображается ими не такою, какая она есть, а такою, 
какою она должна быть. У пасъ такихъ авторовъ весьма 
достаточное количество, и въ этолги жанре особенно сви- 
репствуютъ дамы, которыя вообще натурализмъ не жа- 
лу ютъ. 

Когда речь заходить о современномъ литературномъ 
движенш во Франц1И, то однимъ изъ ходячихъ аргументовъ 
противъ него является фраза, что у насъ, русскихъ, на- 
турализмъ существуетъ уже со временъ Гоголя, и что, 
поэтому, намъ у французовъ учиться нечему. Если бы это 
мнен1е констатировало только фактъ, что русская литера- 
тура, въ лице всехъ ея выдающихся представителей — отъ 
Гоголя до настоящаго времени, отличается „реалистиче- 
скимъ" или, вернее, натуралистпческимъ характеромъ, и 
что этотъ характеръ соответствуетъ кореннымъ свойствамъ 
русскаго литературнаго темперамента, то противъ такого 
мнен1я нельзя было бы ничего возразить. Но, въ данномъ 
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случае, пренебрежительное отношеше къ французскому 
натурализму во имя нашего превосходства — едва ли не 
содержитъ въ себ* некоторую дозу преувеличен1Я. Гоголь, 
Тургеневъ, Островскхй — не могутъ быть умалены т:ёмъ, 
что мы поставимъ ихъ съ Бальзакомъ и Флобёромъ на-ряду, 
а не выше ихъ. Нисколько не умаляя достоинство н зна- 
ченхе нашихъ романистовъ, едва ли можно ставить обп^ую 
совокупность ихъ произведен1й выше Бальзака, Флобера 
и де-Гонкуровъ, хотя бы потому только, что посл-Ьдихе 
писали совершенно свободно, ник'Ьмъ не стесняемые, 
писали, о чемъ хотели и чт5 хотели. У насъ же, какъ 
известно, выборъ не только темъ, но даже выражен1й 
подлежитъ весьма разнообразнымъ ограничен1лмъ. Оттого, 
быть можетъ, мы и зам^чаемъ странное различ1е между 
французскимъ натурализмомъ и нашимъ; тамъ романъ 
развивается свободно, захватываетъ кругомъ себя жизнь 
все шире и шире, отражаетъ въ себе наступательное 
движен1е естествознан1я, философскаго пессимизма, скепти- 
ческой критики, общественныхъ теор1й — а у насъ н-бтъ- 
н^тъ, онъ остановится, боязливо спустится съ натуралисти- 
ческой стези да и свернетъ куда-нибудь въ область мечта- 
н1й, выдумокъ, провалится въ мистицизмъ, пойдетъ попят- 
нымъ ходомъ: такъ случилось съ Гоголемъ во 2-й части 
„Мертвыхъ Душъ", съ графомъ Л. Н. Толстымъ и 0..М. 
Достоевскимъ. Вместо натуры, изучаемой художникомъ, 
начинается „рядъ волшебныхъизм'бнешй", прорицательство 
и вызыван1е призраковъ. Начинается патологическ1Й про- 
цессъ тенденщознаго писательства. Гд* же, если нашъ 
натурализмъ явился раньше французскаго (что сомнительно), 
гд4, спрашиваемъ мы, изображен1е жизни всего русскаго 
общества, во вс^хъ его типахъ— въ перзодъ времени отъ 
40-хъ до 80-хъ годовъ? Отдельные типы и моменты пре- 
восходно схвачены и увековечены — но вс4 ли типы, вс* ли 
главные моменты и съ полною ли откровенностью? Где, 
въ какихъ романахъ искать изображенхя современнаго 
русскаго общества, того, среди котораго мы живемъ, дви- 
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жемся и дМствуемъ? Укажите, по крайней м'Ьр'Ь, на 
полную, правдивую картину жизни Петербурга за посл'Ьд- 
Н1е годы? Укажите хотя на талантливое изображенхе 
физ10Н0М1й улицъ ЭТОГО города, — ну, хоть на Невск1й 
проспектъ, что ли! — и вы убедитесь скоро, что „Сотё(11е 
Нитате", Флобёръ и современные натуралисты во Франщи 
разработали свою действительность гораздо полнее, изу- 
чили ее глубже и разностороннее, ч1>мъ мы. Они дали 
художественный иллюстращи, „офорты" къ истор1и своего 
времени, а мы ограничились талантливыми набросками, 
виньетками и каррикатурами. Наша беллетристика въ 
области романа, при всей симпатичности дМствующихъ 
въ ней отд'Ьльныхъ талантовъ, несомненно находится въ 
перходе упадка, вследств1е многихъ и зшогихъ услов1й, о 
которыхъ распространяться здесь нечего. Французск1й 
ромапъ переживаетъ кризисъ, впадаетъ въ крайности, 
отличается эксцессами, — но движется, интересуетъ всехъ — 
и того, кто его хвалитъ, и того, кто его ругаетъ. Когда 
вы читаете Бальзака, вы знакомитесь съ Франщею 30-хъ 
и 40-хъ годовъ во всемъ безконечномъ разнообраз1И типовъ 
столичнаго провинщальнаго и деревенскаго быта. Вы 
живете жизнью иолитическихъ, художественныхъ и про- 
мышленныхъ сферъ французскаго общества. Когда вы бе- 
рете Флобера — сороковые и шестидесятые года французской 
исторш становятся еще ближе, еще понятнее; еще полнее 
производимое ими впечатленхе. Сравните же это впечат- 
лен1е съ темъ, которое вы выносите 'изъ нашей русской 
современной беллетристики. Ограничьте, пожалуй, это 
сравнен1е только съ современными французскими натурали- 
стами, съ последователями Бальзака, и вы едва ли не 
согласитесь, что на стороне последнпхъ нередко заметны 
перевесъ силы, сме^юсти, выработанности пр1емовъ, пре- 
восходство июбразительныхъ средствъ. Само собою разу- 
меется, что при этомъ сравнен1и нельзя терять изъ виду 
различ1е внешнихъ услов1й: можетъ быть, у насъ есть 
таланты, которые и заткнули бы за-поясъ всякаго фрап- 
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смущаетъ. Неужели истина требуетъ, чтобы въ жертву 
принесено было все великое, все поэтическое, эпически 
складъ и лирическ1й паеосъ? Неужели натурализмъ тре-, 
буетъ съужен1я вс4хъ горизонтовъ и запрещаетъ полетъ 
фантазш вверхъ, въ необъятное небо? 

Прежде ч4мъ ответить на эти вопросы, посмотрите, 
какими пр1емами пользуются идеалисты, чтобы возвыситься 
до поэзш. Они мачинаютъ съ того, что отодвигаютъ сюжетъ 
свой назадъ, въ глубь в'Ьковъ. Это доставляетъ имъ воз- 
мо леность пользоваться живописными костюмами, а неопре- 
деленность рамки облегчаетъ всякую ложь. „Потомъ они 
обобщаютъ, вместо того, чтобы индивидуализировать: 
персонажи становятся чувствами, аргументами, резонирую- 
щими и отвлеченными страстями: одинъизображаетъдолгъ, 
другой патрхотизмъ, третЩ материнскую любовь и т. д.". 
Поставьте авторовъ такихъ пьесъ дередъ живою действи- 
тельностью: она ослепитъ ихъ. Они растеряются, забор- 
мочутъ что-то неясное о вульгарности, недостойной искус- 
ства, о некрасивости и проч. Красивость и искусство для 
романтиковъ неотделимы отъ лганья легенды. 

Тутъ-то и выступаютъ натуралисты и заявляютъ кате- 
горически, что П0Э31Я — везде, во всемъ, и что ее гораздо 
больше въ действительности и правде, чемъ въ прошед- 
шемъ и абстракц1и. „Мы сталкиваемся въ жизни, говорить 
Зола, съ героями, которые более крупны и могущественны, 
чемъ эпическ1я маршнетки". Ниодинъ драматургъ нашихъ 
временъ не поставилъ на ноги такихъ крупныхъ фигуръ, 
какъ баропъ Гюло, старикъ Грандэ и Сезаръ Бирото (въ 
романахъ Бальзака: Кузина Бетта, (русск1й переводъ г. 
Чуйко), Еи§ёп1е Огапйе!, и бгапйеиг е! йёсаДепсе (1е 
Сёзаг Вхгоиеаи), не говоря уже о другихъ персонажахъ 
Бальзака, въ которыхъ такъ много индивидуальности и 
жизни. Въ настоящее же время, когда натурализмъ даетъ 
произведешя, полныя жизни, смешно замыкать поэзш въ 
антикварные склады, затянутыя паутинами. Поэз1Я течетъ, 
льется чрезъ край изъ всего того, что существуетъ: берите 
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же современную жизнь: пусть въ ней живутъ и двигаются 
люди, а не призраки, и вы создадите значительный произ- 
веден1я. Конечно, это нелегко: путаница жизни не безъ 
труда подцаетсл изучешю. Въ этомъ-то и задача — увидать 
простоту и велич1е того, чтб у насъ передъ глазами. Ко- 
нечно, легче сочинить фантастическую фигуру, назвать ее 
хоть Карломъ-Великимъ, начинить ее тирадами до того, 
чтобы ошалелой публике эта кукла мерещилась, какъ 
н4что колоссальное. А попробуйте-ка взять простого че- 
в^ка нашего времени, вульгарнаго, смешного буржуа, 
безвкусно одЬтаго, въ род4 отца Гор 16, и заставьте насъ 
плакать надъ этимъ создан1емъ, не мен'Ье великимъ типомъ 
отцовской любви, чФмъ Эдипъ и Лиръ — и вы создадите 
действительно живой образъ, столь же живой, какъ тотъ 
прохож1й, который идетъ мимо моихъ оконъ. Если эта 
П0Э31Я действительности сказалась въ романе, отчего же 
ей не сказаться на сцен*? Все д^ло сводится. къ приспо- 
соблен1ю гЬхъ же прхемовъ творчества къ родственной 
сфер* (но, конечно, не въ переделке романовъ для сцены). 
Громадность затруднен1й заключается не только въ лице- 
м'6р1и буржуазной критики, но и въ продолжительности 
режима оглуп4н1я, которому подвергнута была театральная 
публика; однако толпа начинаетъ уже смеяться надъ ре- 
бячествомъ мелодрамы, но все еще идетъ на удочку тирады^ 
начиненной жалкими и высокими словами. Но в^дь п 
публика меняется.* Надо считаться съ движешемъ умовъ, 
съ распространенхемъ естественно-научныхъ знан1й, съ 
общею потребностью правды. 

Отъ теор1й Зола переходитъ къ тому, чт5 театральные 
критики называютъ даромъ, 1е йоп, т. -е. спещальнымъ 
талантомъ театральности, къ сценичности. Подумаешь, что 
тутъ творятся как1я-то масонск1я тайны! восклицаетъ Зола 
съ видимымъ раздражен1емъ. Господа драматическхе писа- 
тели, съ МНН01Р сожал^нхн, пожимаютъ плечами, когда 
профанъ прикасается къ ихъ искусству. Они скромно за- 
являютъ, что чувствуютъ въ себе, видите ли, какой-то 
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духовную физ10ном1Ю покол4н1й* то искусство и литера- 
тура въ ближайшемъ будущемъ должны будутъ отличаться 
особымъ отпечаткомъ. Какимъ же? Отв*тъ можетъ быть 
выведенъ изъ положительныхъ данныхъ. Въ какой обла- 
сти, во второй половин* настоящаго столМя, человече- 
ская мысль сделала наиббл^е крупцыя открыт1Я? Въ об- 
ласти естественныхъ наукъ. Чье влхяше, въ наше время, 
всего сильн-Ье чувствуется въ действительной жизни? Вл1я- 
Н1е естественныхъ наукъ. Разв4 успехи бюлогш, этно- 
граф1и, антрополог1и не видоизменили въ значительной 
степени наше м1росозерцан1е, наше пониман1е человека, 
наше представлеше о жизни? Если это такъ, то искусство, 
какъ вечно живущая сила, не можетъ остаться въ сто- 
роне отъ общаго тока умственныхъ фактовъ. Чтобы дей- 
ствовать на умы, привыкш1е къ методамъ естествознан1Я , 
искусство ЯВИТСЯ натуралистичнымъ, — въ истинномъ луч- 
шемъ смысле этого слова: оно ааимствуетъ у науки тща- 
тельное изучен1е среды, точность наблюден1Я отдельныхъ 
фактовъ, ращональное воззренхе на связь этихъ фактовъ 
между собою и осторожность обобщешй. Явятся художники, 
влюбленные въ действительность, страстно желающхе обла- 
дать ею. действительность бываетъ богаче фантазш и часто 
даетъ так1я комбинащи эффектовъ, которыя далеко пре- 
восходятъ самое смелое воображеше. Плодотворная, творче- 
ская сила воображен1я будетъ состоять не въ искаженш 
и пр1украшен1И действительности (какъ это бываетъ 
зачастую), а въ способности соединять въ одно целое 
черты и факты, которые жизнь бросаетъ намъ въ раз- 
розненномъ, фрагментарномъ виде. Но не будетъ ли на- 
туралистическое искуссво только иллюстращею науки? 
Не потеряетъли оно обаяше, которое даетъ ему идеалъ 
и фантаззя? Едва ли. Делаясь более научнымъ, чемъ те- 
перь, искусство всегда будетъ властвовать въ иной сфере, 
чемъ та, которая принадлежитъ точному знан1Ю. Въ ис- 
кусстве будетъ торжествовать темпераментъ художника, 
ищущ1й удовлетворен1я въ творчестве образовъ. Въ 
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наук* — разумъ, ищущ1й законовъ. Искусство всегда будетъ 
тешить самыя пртятныя иллюз1и — воспроизводя жизнь со 
всбми ея оттенками. Наука вместо утФхидастъ уму только 
суровыя поучен1Я истины. Натуралистическая эволющя 
искусства вовсе не представляется какимъ-нибудь катаклиз- 
момъ. Естествознанхе, натурализмъ медленно всасываются 
во всЬ слои интеллигентнаго человечества, проникаютъво 
ВС* сферы нашей деятельности. Безъ скачковъ, безъ пе- 
релома, натуралистическ1е принципы уже давно сказываются 
въ искусстве. Въ живописи они акцептированы безусловно. 
Въ современной скульптур*, рядомъ съ академическою 
условностью, еще въ ХУШ в^к* знаменитый скульпторъ 
Пигаль, „французск1й Фид1й", былъ завзятымъ натурали- 
стомъ. Писать картину безъ этюдовъ съ натуры, безъ ра- 
боты надъ моделями и натурщикомъ, писать ее „изъ го- 
ловы", (1е сЫс (по техническому выражешю языка живо- 
писцевъ), считается плохимъ прхемомъ. Украшать при- 
роду, льстить ей — будь это въ портрет*, будь это въ пей- 
заж*, претитъ истинно -художественному темпераменту. 
Только въ литератур*, въ роман* еще считается теперь 
вполн* возможнымъ писать прямо изъ головы". Немножко 
воспоминан1й, кое-как1я наблюден1я, два-три анекдота и 
побольше теплоты въ шаблонныхъ, всеобще-одобряел!ыхъ 
формахъ — и романъ готовъ. Принимается за аксгому, что 
д4йствительность сама собою, безъ всякаго изучен1Я, безъ 
терп*ливаго и продолжительнаго наблюден1я, такъ-таки 
ц4ликомъ отпечатывается въ ум* беллетриста — бери перо 
и пиши. И въ самомъ д*л*, разсуждаетъ иной, отчего же 
не написать романа: анекдотъ есть, изъ него сюжетъ вый- 
детъ. Кой-кого изъ знакомыхъ можно будетъ вывести. 
Остальное присочинить не трудно. Слогъ у меня гладк1й^ 
привычка къ д*лу есть, а главное — вложу-ка я души по- 
больше въ разсужден1я героя (читательницы это ужасно- 
любятъ!), а для мужской публики можно будетъ хоропшхъ 
мыслей припустить — и д*ло въ шляп*! Благо на белле- 
тристику застой у насъ большой. И вотъ, всл4дств1е не- 
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достаточно оц'Ьненнаго, прискорбнаго вл1ян1я англхйскихъ 
романовъ, у насъ появилось значительное количество ша- 
блонныхъ романистовъ и романистокъ: для многихъ дамъ 
романъ есть средство къ обнаружен1Ю передь публикою 
вс^хъ сокровищъ писательской души — это идеализирован- 
ный дневникъ съ разводами фантазш на симпатичный темы, 
поступки и мысли своего героя писательница принимаетъ 
близко къ сердцу, и едва ли согласится признать, что въ 
живомъ, реалистически изображенномъ негодя:]^, въ род'Ь 
Уаииш, или пошляк*, какъ Арну (Флобёръ — ЕйисаНоп 
бепишепЫ), гораздо больше интереса, ч-Ьмъ въ фантасти- 
ческомъ геро*, соединяющемъ въ себ* всяк1я добродетели. 
Во всей невыносимой, для сколько-нибудь требовательнаго 
читателя, скук*, которою дышутъ наши новМице романы 
и новеллы, во многомъ виноваты не авторы, у которыхъ 
иногда гораздо больше таланта, ч^мъ сколько его требуется 
для шаблонной беллетристики, а именно невыработанность 
основныхъ понятШ того, чтб требуется въ роман* и повести. 
Девять десятыхъ условности и одну десятую натуры — такъ 
разсуждаетъ пачинающШ, прислушиваясь къ тому, чтЬ въ 
публик* хвалятъ. Но въ действительности нужно перевер- 
нуть эту формулу — пусть въ повести и роман* будетъ де- 
вять десятыхъ точно -изученной правды и одна десятая ша- 
блонныхъ формъ, и тогда хвалить будутъ немнопе, но про- 
чтутъ ВС*. Тотъ, кто дерзнетъ быть самимъ собою, выки- 
петь за бортъ всякую шаблонность, но такая дерзновенная 
сила дается немногимъ. 

Во всякой литератур*, и въ особенности въ театр*, 
устанавливается культъ традищй или, по-просту, — ру- 
тина, которая пагубнымъ образомъ д*йствуетъ на ориги- 
нальность вновь выступаюпщхъ даровашй. Въ особенности 
гнетъ рутины на „молодыхъ" писателей, дебютантовъ, за- 
м*тенъ, по словамъ Зола, въ современномъ французсковгь 
театр*. Имъ втолковали, что театръ — чисто механическое 
д*ло, ипе риге аГЫге йе сЬагреп1е, и они, эти молодые 
дебютанты, не дерзаютъ выдти изъ формъ Скриба и Ден- 
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нери. Зол «к констатируетъ, что и на него театральная 
условность им^ла самое пагубное вл1ЯН1е (не даромъ же, 
зам^тимъ мы отъ себя, онъ ввелъ въ драму „Тереза Ра- 
кенъ" совершенно ненужную ш^ёпие). „Мой умъ былъ за- 
раженъ пьесами, который я вид'блъ, и я безсознательно 
в^рилъ, что театръ есть совершенно особая сфера, гд* 
дМствхя и слова непременно подлежать заран-Ье-установ- 
ленному искажетю". Въ театр* маленькаго городка, въ 
которомъ онъ п11овелъ свою молодость, онъ, въ теченхе 
пяти или шести лФтъ, съ жадностью юноши пересмотр^лъ 
весь современный репертуаръ: „печальное воспитан1е, до 
сихъ поръ оставившее во мн* неизгладимые сл^ды! Про- 
клятый театрикъ! въ немъ я узналъ, какъ персонажи 
должны входить и уходить, въ немъ я изучилъ симметрич- 
ность сценических* эффектовъ, въ немъ узналъ о необхо- 
димости симпатичныхъ и моральныхъ ролей, веб эскамо- 
тажи истины". По мн^шю Зола, молодой челов^къ, ни- 
когда не бывавш1й въ театр'6, скорою напишетъ крупную 
оригинальную вещь, ч4мъ тотъ, мозгъ котораго подвергся 
впечатлен1ямъ сотни спектаклей. Драматическое воспитанхе 
запугиваетъ самыхъ храбрыхъ: одинъ изъ прхятелей ав- 
тора, см'Ьлый писатель, написавш1й бол'бе десяти рома- 
новъ, признавался ему, что дрожитъ при одной мысли о 
театре: этотъ картонный М1ръ его подавляетъ, ему все ме- 
рещатся общепринятые эффекты и обязательный реплики. 
Вся эта публика, съ тысячами глазъ, уставленными на 
сцену, нагоняетъ на него такой ужасъ, что онъ глуп^етъ 
и чувствуетъ, какъ, противъ воли, впадаетъ въ пошлости, 
который бьютъ на аплодисменты — наверняка. Въ театр* 
и жизни дМствуютъ дв* различный морали. Возьмемъ при- 
мерь. На сцен* — молодой челов'Ькъ. Онъ б4денъ и любить 
богатую девушку. Она его обожаеть и оба очень честные, 
хорошхе люди. Изъ деликатности, онъ отказывается отъ 
брака съ нею. Но вотъ она об^днАла — и онъ тотчась же 
просить ея руки, при общемь восторгЬ публики. Или дру- 
гая ситуащя; девушка б*дна, молодой челов*кь богать, 
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ОПЯТЬ борьба великодуш1я, но еще бол']&е нелепая. Подъ 
конецъ обыкновенно вводится новая утонченность: молодой 
челов^^къ разорился и отказывается отъ д^^вушки, ибо не 
можетъ сделать ее счастливою. Таковы требовашя теат- 
ральной морали. Въ жизни все это происходить совер- 
шенно не такъ: не видимъ ли мы ежедневно, какъ самые 
порядочные молодые люди женятся на д^^вушкахъ, кото- 
рыхъ любятъ, хотя он^ и богаче ихъ? Разв^^ такой бракъ 
составляетъ въ нашемъ обществ^^ позорный фактъ? Если 
же молодой челов^къ богатъ и женится на небогатой, 
разв^^ такой бракъ не вызываетъ нашей симпатш, какъ 
бракъ по любви? Разв^^ д^^вушка, которая отказалась бы 
выдти за человека, любя его, только потому, что онъ 
им'бетъ состоян1е — не показалась бы намъ въ жизни весьма 
непр1ятною резонёркою? Итакъ, бракъ при имуществен- 
номъ неравенстве^ — фактъ вполн'6 принятый нашими нра- 
вами, но на щев^ онъ не принять, и, напротивъ, этотъ 
вопросъ считается благодарнМшимъ источникомъ для чув- 
ствительныхъ эффектовъ, благородныхъ тирадъ и хитро- 
сплетенШ интриги. Возьмемъ другой прим^ръ: сыпь чест- 
ный, великодушный челов-Ькъ. Отецъ — негодяй. На сцен* 
сынъ рыдаетъ: онъ говорить, что онъ недостойный членъ 
общества, что онъ долженъ бежать, скрывать свой позоръ. 
Зрители находятъ все это очень натуральнымъ. Отецъ велъ 
себя нехорошо, следовательно позоръ падаетъ на главу 
д-Ьтей — и ц-Ьлыя пьесы вертятся на этой фикщи, обнару- 
живая ужасное благородство чувствъ, бездну трагическаго 
паеоса и высокаго самоотвержешя. 

Перенесите ситуащю въ жизнь. Разв* у насъ порядоч- 
ный челов'Ькъ опозоренъ т^мъ, что отецъ его непорядо- 
ченъ? Посмотрите вокругъ себя: разе* мы не видимъ, что 
протягиваютъ руку доброму, честному малому, въ семь** 
котораго, къ сожал*н1Ю, имеется господинъ сомнительной 
нравственности. „КК — большая дрянь, но сынъ его такой 
отличный челов'Ькъ". „Хорошо ли это, или дурно, — гово- 
рить Золк — я объ этомъ не сужу: — я только говорю, кккъ 
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все это бываетъ въ жизни. Но на сцен'6 эти темы поль- 
зуются удивительнымъ усц'Ьхомъ. Большинство комедхй 
Ожье, Фблье, Сарду до безконечности разрабатываютъ все- 
возможные вар1анты и тонкости ^чести^: сынъ посвящаетъ 
свою жизнь искуплешю отца, два влюбленныхъ доводить 
себя до отчаян1я, споря о томъ, кто б'Ьдн^е. Это клише 
общепринятое — и для водевиля, и для литературно-напи- 
санной драмы, и даже для романа. Формула требу етъ, чтобы 
денежный вопросъ огорчалъ влюбленныхъ, и, какъ только 
подвернулся случай, авторъ сейчасъ же вставляетъ фор- 
мулу; публика, привыкшая къ этой штук*, отлично схва- 
тываетъ нам4рен1е автора — и всЬ очень довольны. Такимъ 
образомъ, вовсе не требуется изучен1я действительности. А 
сынъ, умирающ1й отъ стыда за отца — сынъ-}1ститель, сынъ- 
искупитель? Эта любимейшая мархонетка современнаго 
французскаго театра, и всегда-то публика встр^чаетъ её 
съ отм4ннымъ удовольств1емъ! У итальянцевъ есть типы: 
Арлекинъ, Пьеррб, Коломбина, Полишинель — типы гра- 
щозные или плутовск1е. У современныхъ французскихъ дра- 
матурговъ есть тоже типы: влюбленный юноша, презираю- 
Щ1Й деньга, и сынъ, удрученный дурною славою отца, — но 
как1е же это скучные, фальшивые, дутые, фразёрствующхе 
типы. „Нашъ театръ, — говорить Зола, — умираетъ отъ из- 
бытка морали". Французск1я пьесы мелочны; он4 не хо- 
тятъ быть просто человечными — н4тъ, он* стремятся быть 
поучительными. Сравните-ка философскую широту Шекс- 
пира съ узкою моралью катехизиса, который пропов:]^- 
дуютъ самые знаменитые наши драматурги! 

Вс4 эти тонкости — простое ребячество. Это не нрав- 
ственность, а опошлен1е и безсил1е. Любите другъ друга, 
работайте, прислушивайтесь къ великому крику стражду- 
щаго человечества, живите, действуйте, — вотъ гд4 нрав- 
ственность, а не въ метафизическихъ отвлеченностяхъ и въ 
ребяческихъ вымыслахъ. Мистицизмъ чести можетъ вызвать 
церебральные кризисы, какъ и всякШ другой видъ мисти- 
цизма. Зд'Ьсь просто дМствуетъ та же двойственность об- 
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щепринятой морали, которая поражаетъ насъ въ вопросе 
о пред'Ьлахъ и правахъ романа. „Запишите, говорить ав- 
торъ, откровенныя признан1я гостей самаго почтеннаго са- 
лона, вы составите документъ, который иному вору пока- 
жется скандалбзнымъ. ^ Натуралистически романъ стремится 
изображать людей, которыхъ мы встр^^чаемъ повсюду, со 
вс']&ми особенностями современной жизни — съ ея мораль- 
ными поблажками, съ допускаемою въ дМствительцости 
фамильярностью р']&чи, словомъ — съ зауряднымъ обиходомъ 
будничной жизни — и что же? романъ обвиняется въ без- 
нравственности. Жизнь одно, литература — другое. То, «о 
допускается, что безразлично въ жизни, то омерзительно 
въ печати. Читатель видитъ себя въ зеркал'6 безъ прикрась 
и вопить о С1^ндал^^! Но правда, по словамъ. Золк, не мо- 
жеть быть постыдна, и читатель современемъ къ нейпри- 
выкнеть. 

Въ глав*, посвященной критик* и публике, авторъ 
изумляется лицем4р1Ю парижскихъ театральныхъ редензен- 
товъ: во время спектакля они ругають пьесу, а на другой 
же день пишуть о ней хвалебные или крайне мягше, 
уклончивые отзывы. Нападки лее, „отд^лыванхе" (Гёгет1е- 
теп!;) проистекаютъ изъ побужденШ, обыкновенно ничего 
не имфющихъ общаго съ пьесою: „пьесу отд'Ьлываютъ во 
имя романтизма, во имя роялизма, или всл'бдствхе собствен- 
ныхъ неудачъ. Отд4лываютъ новичковъ, когда они, см'Ьлы и 
когда они, однако, не принадлежать къ влхятельной клик*". 

Хвалятъ пьесу, если авторъ ея пользуется въ театр* 
установившимся положешемъ, или изъ чувства товарище- 
ства, изъ пр1ятельскихъ отношен1й или всл'Ьдствхе абсо- 
лютнаго равнодуш1я критика, уб'Ьдившагося, путемъ дол- 
гаго опыта, что откровенность ни къ чему не ведетъ. 
(Таковъ быль Теофиль Готье; — онъ въ своихъ театральныхъ 
рецеиз1яхъ, собранныхъ въ 5 томахъ, подъ неточнымъ за- 
глав1емъ Н18101ге йе Гаг1 йгашайдие, отличается удиви- 
тельнымъ благодушхемъ: всЬхъ хвалить, кром* Скриба^ 
котораго онъ терпеть не могъ за недостатокъ слога). Одну 
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изъ причинъ упадка театральной критики во Франщи сл']&- 
дуетъ искать, по мн4н1Ю Золк, въ томъ, что журналисты, 
въ лихорадочной гоньб4 за новостью, требуютъ на дру- 
гой же день подробный отчетъ о новой пьесЬ. Представ- 
леше кончается въ полночь, а въ половин'Ь перваго пе- 
чатается газета, и критикъ пишетъ статью посл-Ь репети- 
цш, или катаетъ ее на-скоро гд* нибудь на кра4 стола, 
чувствуя, какъ глаза его слипаются отъ усталости. Въ 
прежнее время, въ парижской журналистик^Ь былъ обычай, 
что критическ1я статьи о театр* появлялись по понед'Ьль- 
никамъ и тогда, по крайней м'бр'6, писатель могъ хоть 
сколько-нибудь отделать свою статью, придать ей, за не- 
достаткомъ метода, хотя литературный интересъ. Нын'Ь же 
критики зам'Ёнены репортерами, и литература исчезаетъ изъ 
журналистики, зам^^няемая торговлей новыми изв*ст1ями. 
Единственный критерхумъ достоинства произведен1я въ 
театр* — признается публика. Лучшхе критики справляются, 
прислушиваются къ мн4н1Ю залы, прежде ч4мъ выска- 
заться. Этотъ страхъ передъ деспотическою властью пу- 
блики происходитъ отъ боязни скомпрометтировать себя. 
Пьеса им4ла усп4хъ — значитъ, она хороша. Критики ска- 
жутъ: „в^дь пьесы пишутся для публики, мы и должны 
хвалить то, чему зрители рукоплещутъ". А публика, съ 
своей стороны, разсуждаетъ такъ: газеты хвалятъ пьесу, 
значитъ она хороша: пойду и буду апплодировать. И об- 
щее извращен1е вкуса устанавливается на прочномъ осно- 
ваши. Но критика, по мн']&н1ю Золк, должна изслЬдовать, 
воевать. Она должна им'йть свой методъ и преследовать 
свою ц']&ль, а не промышлять готовыми, подержанными, 
затасканными фразами. Теорхю авторитета публики Золк 
считаетъ крайне забавною: „зритель, взятый отдельно, 
можетъ быть очень умный челов4къ, но зрители въ масс* — 
это стадо, которое гешй или даже талантъ долженъ вести 
съ бичемъ въ рукахъ. Н'Ьтъ ничего мен^е литературнаго, 
ч1^мъ толпа". Писатель, сколько-нибудь выдаюпцйся, дол- 
женъ заставить толпу признать свой авторитетъ. Если же 
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главный законъ театра — нравиться публике, то это пра- 
вило прямо ведетъ къ сентиментальнымъ глуповтямъ, къ 
фальши, ко вс*мъ условностямъ рутины. И тогда нельзя 
уже означить предала упадка: ниже, ниже! требу ютъ низ- 
менные инстинкты нера^витаго большинства, и н^^тъ той 
плоскости, которая удовлетворила бы зрителей. Идеалы 
пошлости недостижимы. Вся исторхя литературы доказы- 
ваетъ, что не великхе писатели шли за публикою, а она 
за ними. Средшй уровень публики такъ мало развить и, 
въ особенности, такъ мало артистиченъ, что немедленный 
успФхъ нер-Ьдко является довольно подозрительнымъ об- 
стоятельствомъ. Наиболее живучими произведен1Ями часто 
бываютъ т4, на пониман1е которыхъ публика положила 
ц'Ёлые годы. Наступаетъ ихъ время — и произведен1Я тор- 
жествуютъ. „Въ литератур* — теорхя владычества народа — 
опасная и нелепая теор1я. Въ литератур* законно лишь 
только одно господство — гешя". 

Зола с4туетъ на слишкомъ больш1я, по его мн'Ьнхю, 
суммы, которыя государство затрачиваетъ на оперу и ба- 
летъ. Рискуя возмутить музыкантовъ, онъ утверждаепз, что 
для наслажден1Я литературою требуется известная куль- 
тура ума, известная интеллигентность, тогда какъ для на- 
слажден1я музыкою нуженъ только темпераментъ.' 01гь до- 
пускаетъ, что необходимо воспитан1е слуха и особенное 
чувство музыкальной красоты, что пониман1е великихъ му- 
зыкантовъ доступно только въ высшей степени утонченной 
чувствительности. Но, все-таки, мы останемся въ области 
чистаго чувства, гд4 интеллектъ можетъ отсутствовать. 
„Мн* случалось вид4ть на обш;едоступныхъ концертахъ 
Паделу, какъ эльзасскхе сапожники и портные въ блажен- 
номъ упоеши внимали Бетховену, тогда какъ разные „го- 
спода" слушали съ очевидно-напускною восторженностью". 
Музыка вызываетъ сладостное усыпленхе нервовъ. Думать 
не нужно, не нужно идей, не нужно ихъ сравнивать, вы- 
водить заключен1я — ничего не нужно: какъ прхятно, безъ 
всякихъ мыслей, отдаться н'ЬгЬ пр1ятнаго пищеваренгя. 
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купат-ься въ волнахъ мелодш! Это истинное счаспе, но это 
притуплеше, упадокъ мысли. Опера слишкомъ много бе- 
ретъ себ4 казенныхъ пособхй, въ ущербъ литератур*. 

Въ этомъ нерасположен1и Зола къ музыкф мы нахо- 
димъ отголоски мн-Ьшн, весьма распространеняаго въ сред* 
натуралистическихъ романистовъ. Одинъ изъ знаменитМ- 
шихъ нашихъ писателей разсказывалъ, что Флоберъ, осуж- 
дая его пристраст1е къ музыке, нередко говорилъ ему: 
„ЕЬ Ыеп, уоиз тоиз ёкез епсоге айоппё к се! аг! шГёпеиг"! 

Золк констатируетъ, что труппа ТЬёа1;ге Ггап^18, да- 
вавшая представлешя въ Лондон*, выручила полмилл10на 
франковъ и постоянно делала полные сборы. Въ Париж* 
англ1йск1е актеры никогда не им*ли усп*ха, да и Саль- 
вини собралъ „тощую жатву" (какъ не вспомнить при 
этомъ объ отважномъ русскомъ антрепренер* г. Тан*ев*, 
который, р*шившись ознакомить парижанъ съ русскилгь 
театромъ, изображалъ передъ ними — „Русскую свадьбу" 
соч. г. Сухонина. Увы, антрепренера постигло разоренхе! 
Не выручили русское искусство ни разухабистый трепакъ, 
ни залихватская присядка! Вотъ г. Славянск1й, знамени- 
тый „нашъ" народный п*вецъ, такъ тотъ въ Америк* 
самъ плясалъ русскую — и что же, им*лъ усп*хъ — и какой 
еще усп*хъ!) 

„Наша литература, говорить Золк,занимаетъ въ Евро п* 
положен1е боевое. Насъ не только грабятъ, но насъ и 
оспариваютъ. Наша литература поднимаетъ бездну сощаль- 
ныхъ, философскихъ, научныхъ вопросовъ. Наши книги, 
наши пьесы вызываютъ въ Европ* шумъ. Гермашя и 
Англ1Я, наприм*ръ, не могутъ насъ читать, чтобы при 
этомъ не разсердиться. Ну, словомъ — отъ насъ попахи- 
ваетъ ересью. Англ1йская публика отнеслась сочувственно 
къ репертуару классическому и къ романтической дралгЬ, 
но передъ пьесою Ожье „Ьез ГоигсЬашЬаиН" пере;1:ь теат- 
ромъ Дюмк англичане стали на дыбы". 

Они также вовсе не поняли Альфреда де-Мюссё. Потомки 
Шекспира и Бенджонсона не могутъ вид*ть на сцен* 
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незаконнорожденнаго ребенка или прелюбод'бйную жену. 
.1итература, когда-то отличавшаяся изумительною широ- 
тою и см-блостью, „подъ медленнымъ возд'Ьйствхемъ про- 
тестантизма, дошла до романовъ самой тошной пресноты 
и до мелодрамъ, которыя не приняли бы французсше за- 
городные театры''. 

„Я прочелъ, говорить Золк, полсотни англ1йскихъ ро- 
мановъ, писанныхъ в*^ посл^^днее время. Это ниже вся- 
кой критики. Все одно и то же: та же интрига — двоежен- 
ство, потерянный и вновь отысканный ребенокъ, стра- 
дан1я гувернанки или какого-нибудь симпатичнаго созда- 
Н1Я — вотъ Г1ератическ1я, такъ сказать, темы, изъ преда- 
ло въ которыхъ не выходятъ романисты. Это — как1я-то 
сказки „йи сЬапохпе 8с11т1Й1", значительно раздутыя и 
предназначенныя для семейнаго чтешя вслухъ. Если писа- 
тель, подобно г. Эдуарду Дженкинсу, автору „Дхавольской 
ц4пи", попробуетъ промолвить слово правды о порокахъ 
англ1йской жизни, его предаютъ анаеемф. Со временъ Дик- 
кенса не появлялось сильнаго оригинальнаго таланта. Да 
и о Диккенс* я могъ бы сказать многое: кккъ онъ чутокъ, 
какъ могучъ въ воспроизведенш вн4шнихъ сторонъ жизни 
и какъ б4денъ его анализъ человека, какъ тощъ его за- 
пасъ челов'Ьческихъ документовъ! Н^тъ натуралиста, ко- 
торый бол'Ье тш;ательно, бол'Ье точно, ч4мъ Диккенсъ, опи- 
шетъ вамъ действующее лицо, но дал^е внешней оболочки 
анализъ его не простирается или принимаетъ совершенно 
произвольный характеръ. Странное д^ло! Англичане, те- 
атръ которыхъ такъ ничтоженъ, такъ плохъ, что никакого 
литературнаго и художественнаго значен1Я неимФетъ, — ще- 
голяютъ великол^пхемь декоращй, точностью обстановки". 

Конечно, не со вс4ми отзывами Зола, приведенньши въ 
настояш;ей стать'Ь, можно безусловно согласиться. Но, во 
всякомъ случае, въ этихъ отзывахъ н4тъ недостатка въ 
смелой откровенности и оригинальномъ пошиб*. Впосл^д- 
СТВ1И мы отметимъ пункты, которые, по нашему мпЬн1ю, 
требуютъ разъяснен1я. 
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Формула трехъ литературныхъ состояшй: еляссицнзмъ, романтизиъ, нату- 
ра.тиамъ, и крятер1й ихъ — отношен1е къ прнрод^Б. — Что такое реалнзиъ и 
ч'Ьмъ онъ отличается отъ натуралнаиа? — Продолжеше анализа книги Золк. — 
Актеры. — Дикц1'я. — Значен1е консерваторш. — Условные пр1емы традиц1оц- 
ной игры. — Золк о трагике Са.тьвини въ „Ьа тог1е с1у11е'^. 

Надписывая, ыадъ настоящимъ анадитическимъ этюдомъ 
о книги Золк, римскую цифру „четыре", я, признаюсь, 
думалъ про себя: „и довольно^. А то, въ самомъ д-Ьл*, 
все натурализмъ, да натурализмъ, какъ бы публика не 
обид'блась? Думалъ я заключить поскорМ обзоръ книжки, 
добавить н^^сколько „прочувствованныхъ словъ" о вред'6 
всякой крайности и о томъ, что „хотя съ одной стороны" 
и т. д., и перейти, благословись, къ другому предмету, 
прикосновенному къ театру. Однако отзывы н-Ькоторыхъ 
читателей, интересующихся беллетристическою критикою 
вообще, побуждаютъ меня продолжать разборъ интересной 
книги Золк. Книга эта, несмотря на н'^^которую парадоксаль- 
ность, бол'Ье содержательна, ч4мъ представляется на первый 
взглядъ, и МП* кажется, что въ настоящей стать* даже 
артисты найдутъ кое-что заслуживающее вниман1Я вътомъ, 
что Золк говорить о школахъ и о прхемахъ игры. Д'Ьло 
въ томъ, что драматическое искусство весьма р^дко вызы- 
ваетъ появлен1е книги, столь обильной фактами, мыслями 
и умственными ферментами, какъ книга Золк, и еще р'Ьже 
появляется сочиненхе, заключающее въ себ4 не только 
личныя мн:]^н1я талантливаго беллетриста, но, до изв'З^ст- 
ной степени, сводъ доктринъ ц^лой школы. А въ томъ, 
что натурализмъ представляетъ собою доктрину ц^лаго ли- 
тературнаго направленгя, богатаго силами и талантами, 
иаправлен1я, которое стремится къ господству въ литера- 
тур-Ь, — въ этомъ сомневаться трудно. Вс^мъ намъ при- 
ходится часто слышать жалобы на унадокъ беллетристики 
нашихъ дней. Жалобы эти повторяются такъ часто, что 
могутъ быть признаны за показан1Я весьма большого числа 
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свид'Ётелей, дающихъ показашя хотя и безъ присяги, но 
отъ чистаго сердца. Отпечатокъ скуки, лежащ1й на боль- 
ишяств'Ь нашихъ беллетристическихъ новинокъ, не можетъ 
быть отрицаемъ даже самыми пламенными патрютами. Но 
почему же? Неужели изсякли таланты? Н'Ьтъ, изжиты 
устар'6вш1я формы. Прх'блисъ обветшалые прхемы. Между 
т'Ьмъ, наибольшее оживлеше французскаго беллетристиче- 
скаго рынка вызывается появлен1емъ новой натуралисти- 
ческой книги, и книгопродавцы всего мара въ н^колько 
дней распродаютъ десятки тысячъ поваго романа Золк или 
даже Додэ, этого „2о1к йез ^ятШез". Посмертный романъ 
Флобера „Вопуагй е! РёсисЬе!;" выходить одновременно въ 
трехъ русскихъ переводахъ и, наконецъ, даже нФмцы пе- 
ревели — „Ассомуаръ"! Неужели этотъ интересъ сл^дуегь 
отнести только къ господству низкихъ инстинктовъ въ 
читающей публики? Едва ли. Эмилемъ Зола интере- 
суются вовсе не малоинтеллигентные только слои чи- 
тателей. Почтенный ученый профессоръ иностранныхъ 
литературъ стар4йшаго изъ русскихъ университетовъ, по- 
святилъ роману „Nапа" сочувственную, превосходную кри- 
тическую статью. Напрасно полагаютъ, что лишь эксцен- 
тричности натуралистовъ возбуждаютъ любопытство. Если 
бы изъ натуралистическихъ романовъ было исключено ни- 
сколько р'Ьзкихъ словечекъ, романы ничего бы не потеряли. 
Эксцентричности и безвкусный выходки натуралистовъ уля- 
гутся и исчезнуть, когда перебродить молйдое вино, но 
направленхе останется. Я знаю, что многихъ раздражаетъ 
притязанхе натуралистовъ быть представителями новаго на- 
правлешя. Недавно я сльппалъ, какъ въ бесФд* о гётев- 
скомъ „Фауст*" почтенный референтъ иронически отзы- 
вался о „реализм*", на изобретете котораго, по его 
Мн4н1ю, претендуеть авторь „Ассомуара", „тогда какъре- 
ализмъ вполн* уже быль усвоень Гёте". Но Золк никогда 
не выдаваль себя за иницхатора натуралистической школы, 
главою которой въ роман* всегда считался Бальзакъ, а — 
главное — натурализмъ действительно всегда существовалъ 
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въ литератур* не только у Гёте, но и гораздо раньше./ 
Онъ появлялся въ ней отрывками, местами, а не въ вид* 
выдержаннаго направленхя, им4ющаго свое учен1е, свою 
теорш и опирающагося на естествознанхе. Гёте не только 
по темпераменту художника, но и по обширнымъ позна- 
Н1ямъ въ области положительныхъ наукъ не могь не быть 
иногда истиннымъ натуралистическимъ беллетристомъ и по- 
этомъ. Но онъ былъ челов'Ькъ своего времени и вопло- 
щалъ въ себ4, говоря словами формулы Тэна, сложныя 
ВЛ1ЯН1Я расы, среды и момента. Гёте жилъ въ эпоху, когда, 
поел* критики Лессинга, вл1ян1е классической школы было 
низвергнуто въ Германш; онъ жилъ въ эпоху торжества 
романтическаго направлен1я, котораго Гёте, Байронъ и 
Гюгб являются наиболее видными представителями. 

Европейск1я литературы прошли вс4 чрезъ три стад1и. 
Подъ вл1ЯН1емъ умственнаго движен1я эпохи Возрожден1я, 
образовался стропи канонъ неоклассической школы или 
французскаго,. такъ-называемаго, псевдо-классицизма, го- 
сподство котораго длилось съ XVI по ХУШ в4къ (до 
Дидрб). Умственное движенхе временъ французской рево- 
люц1и вызвало паденхе классицизма и реакц1Ю противъ 
него, называемую романтизмомъ. Умственное движенхе, выз- 
ванное успехами естественныхъ наукъ въ настоящее время, 
свид'Ьтельствуетъ о неудовлетворительности романтическихъ 
прхемовъ въ литератур* и стремится къ зам^н* ихъ нату- 
рализмомъ. Романтическая реторика упраздняется, какъ 
была упразднена реторика классицизма. Вырабатываются 
новыя натуралистическ1я формы, задатки которыхъ встре- 
чаются въ литератур* самой глубокой древности. Инте- 
ресно было бы посвятить историко-аналитическ1й этюдъ 
разбору трехъ учен1й, трехъ форму лъ, трехъ стадай лите- 
ратуры: классицизм ъ, романтизм ъ, натурализм ъ. 
Отлагая этотъ этюдъ, который я хот^лъ бы иллюстриро- 
вать многочисленными примерами, до другого раза, — я 
укажу только на одинъ критерШ, къ которому, по моему 
мн*н1Ю, три величины предлагаемой формулы относятся 
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различно: этотъ критерШ — природа. Для классицизма ис- 
кусство — это облагороженная, избранная, очищенная при- 
рода; дозволяется употреблять небольшое число словъ — 
самыхъ утонченныхъ и благородныхъ (по Тэну, самый 
ограниченный, б^^дный словами языкъ у лучшаго стилиста 
классицизма — у Расина). Итакъ, для классицизма искус- 
ство — только часть природы, ег§о — оно меньше природы. 
Для романтизма — искусство выше природы. Страсти яв- 
ляются въ форм'Ь титанической, исторхя уступаетъ вгЬсто 
героической фантаз1и, пошлая дМствительность — по- 
этическому или назидательному вымыслу. Поэгь — владыка 
вселенной, эмфазъ чувства доходить до эпилепсш, колос- 
сальность метафоръ до галлюцинащи. Языкъ, весь соткан- 
ный изъ образовъ, не есть языкъ жизни — это языкъ по- 
этическаго вдохновешя, которое выше житейской правды. 
Итакъ, для романтизма искусство вьппе, т. -е. больше при- 
роды. Для натурализма искусство не меньше и не больше 
природы; искусство стремится быть какъ можно ближе къ 
природ*, не очищать ее и не преувеличивать, а въ каж- 
домъ отд'кньномъ факт*, въ каждой коллизш фактовъ со- 
хранять возможно точную ПрОПОрцГонаЛЬНОСТЬ Т4ХЪ ЛИН1Й, 

который въ природ* поддаются изм*рен1ю. Для натурали- 
ста, вся природа доступна искусству. Следовательно, иде- 
аломъ его является формула: искусство равновелико при- 
род*. 

Прежде ч*мъ перейти къ продолженхю нашего ана- 
лиза книги Золк, я считаю нужнымъ отв*тить на обра- 
щенный ко мн* вопросъ: почему я употребляю всегда 
слово „натурализмъ" вм*сто „реализмъ"? Выражешя эти 
часто см*шиваются, однако они не равнозначущи. 

У насъ эти назван1я употребляются безразлично даже 
въ такой форм*: реальная (?) литература, реальное на- 
правлен1е — вм*сто реалистическая, хотя выражеше Ке- 
е11е Ьк^егаШг — вовсе не то же, что геа118и8сЬе. Реаль- 
ность, т. -е. вещественность — въ литературномъ смысл1^ 



— 383 — 

терминъ очень неудобный и ничего опред-Ьденнаго не зна- 
чущ1й, такъ какъ всякая литература, всякая школа пре- 
тендуетъ на изображеше вещей. Слово реализмъ, реаль- 
ный и т. п., им'Ьетъ метафизическ1й характеръ: реализ- 
момъ въ средше в^ка называлось схоластическое учен1е, 
господствовавшее до ХП в-Ька и утверждавшее по Пла- 
тону, „что отвлечённый идеи, ипхтегзаПа, существуютъ 
какъ объекты или субстанщи. Противники реализма, но- 
миналисты, опираясь на Аристотеля, доказывали, съ боль- 
шею справедливостью, что отвлеченный идеи — суть только 
простыя абстракцш, общ1я назван! я, а не предметы 
(Льюисъ: ист. философ. Спб. 1867). Авторитетами со сто- 
роны реализма считались: Платонъ, Августинъ, Гильомъ 
де-Шампб и проч., а со стороны номиналистовъ: Аристо- 
тель, Пелапй, Роселенъ (Ко8се1ш), Абэларъ и др. 

Диспутъ объ универсалахъ, кип'Ьвшхй въ ХП в^к* и 
0К0НЧИВШ1ЙСЯ победою номиналистовъ надъ реалистами, 
очевидно, не им4етъ никакого отношен1я къ занимаю- 
щему насъ предмету. Какъ спещйльно литературный тер- 
минъ, реализмомъ во Франщи называется литературное 
направлен1е (50 — 60-хъ годовъ), главнымъ представите- 
лемъ котораго были Жюль Шамфлбри (род. 1821), ав- 
торъ романовъ „Ъез Ьоигдеохз йе МоНпсЬаг!;" (1854), „Ьез 
8еп8а110П8 йе До8дшп" и др., и Эдмондъ Дюранти, умер- 
Ш1Й въ 1880 гоДу, редакторъ недолгов'Ьчнаго журнала 
„11ёаИ8те", который возникъ и прекратился поел* 6 ну- 
меровъ, въ 1856 году. Къ групп^^ реалистовъ примыкали 
живописцы Курбэ и жанристъ Бонвенъ (Вопуш), поэты 
де-Банвиль (Ойе8 ГипатЪи1е8дие8), Пьеръ Дюпонъ, рома- 
нистъ Мюржё, Жюль Ассэза, издатель сочинешй Дидерб 
и Ретифъ-де-ла-Бретоннъ, и друпе. Мюржё и Банвиль 
вскор^^ отстали отъ группы. Реалисты съ азартомъ про- 
тестовали противъ поэзш, противъ красоты слога, про- 
тивъ вс^^хъ авторитетовъ. Дюранти отвергалъ значенхе Ра- 
фаэля, утверждалъ, что нагота убиваетъ скульптуру, что 
музей живописи Лувра сл^^довало бы сжечь, какъ обвет- 
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шалую катакомбу искусства. Онъ называлъ Гюго „чудо- 
вшцемъ" (ип топ81ге), и ув'Ьрялъ, что Бальзакъ — ниже 
г. Шамфлёри, „у котораго больше спокойств1я и здравой 
разумности". Реалисты не поняли Флобера. При появле- 
нш „Мадамъ Бовари", Дюранти писалъ, что „слогъ Фло- 
бера неровный и что въ книг^^ н'бтъ ни эмоцш, ни чув- 
ства, ни жизни (Скгейе: Ьа лае а Рапз 1880. НатагД). 

Вообще французскШ „реализмъ" не выработалъ ни- 
какой программы, никакого метода, балансировадъ на воз- 
дух* и отличался шумливою парадоксальностью и эксцен- 
трическими бутадами. Известно, что Флобёръ, когда пи- 
салъ свой первый романъ, желалъ доказать, что самая 
вульгарная жизнь можетъ быть предметомъ поэтическаго 
и, въ то же время, строго правдиваго изображенхя. Фран- 
цузск1Й „натурализмъ" явился противникомъ реализма: 
натурализмъ требуетъ научной правдивости въ художе- 
ственной форм*. Реализмъ, какъ школа, во Франц!» не 
им*лъ успеха и распался. Пазванхе натурализма въ на- 
стоящее время во Фрашци общепринято для направлешя, 
которое въ литератур* романа признаетъ главными пред- 
ставителями Гюстава Флобера, братьевъ де-Гонкуръ и 
Эмиля Золк. „Натурализмъ *" я считаю бол4е удобнымъ 
терминомъ потому, что онъ точнее, У насъ сходное на- 
правлен1е было еще въ 40-хъ годахъ окрещено назвашемъ 
„натуральная школа". 

Теперь, извинившись передъ читателемъ за маленькую 
орпю цитатъ, возвратимся къ 3(?лк. 

Мы вид*ли, какъ онъ разобралъ внутренн1й аппаратъ 
современнаго французскаго театра и показалъ устарелость 
романтической формулы и ложную условность, господ- 
ствующую въ комедш. Посмотримъ, какъ онъ, съ точки 
зр*н1я натурализма, теперь обсуждаетъ значеше вн^шняго 
аппарата театра, т.-е. театральную дикщю, декоращи, 
аксессуары (бутафорск1я вепщ) и костюмъ. 

Въ ХУП в*к* принята была читка нарасп*въ, про- 
исходящая не только онъ монотонности александрхйскаго , 
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дв'Ьнадцатистопнаго стиха, но и отъ общаго воззр'Ьшя, 
что театръ есть выражеше не истинной, а совершенно 
условной жизни. „Тогда на сцен* священнодМствовали. 
Римляне и греки были въ парикахъ вельможъ двора Лю- 
довика ХГУ. Искусство было противоположность природ*". 
Актеръ Лекэнъ (Ьекаш, 1728 — 1778), ученикъ Вольтера, 
ввелъ различныя реформы въ театръ: онъ оставилъ декла- 
мапдю нарасп']&въ (которой на Михайловской сцен* при- 
держиваются гг. Полъ-Дево, Трэнъ и др.), уничтожилъ 
скамейки зрителей, пом*щавш1яся на самой сцен*, и ввелъ 
исторически-в*рные костюмы. Зам*тимъ отъ себя, что ро- 
мантическая дикщя, также какъ романтическая игра, от- 
личалась утрированною страстностью и экстазомъ декла- 
мацш, эпилептическою мимикою и бурными жестами. Она 
начинаетъ выходить изъ употреблешя. Даже въ класси- 
ческомъ репертуар*, въ трагед1яхъ, г. Муне-Сюлли вносить 
относительную натуральность. „У насъ до сихъ поръ, го- 
ворилъ Зола, на сцен* держатся театральнаго голоса — 
дикц1и, фальшивость которой очень зам*тна и очень 
непр1ятна". Н*которые критики поддерживаютъ ложный 
принципъ, будто бы на сцен* нельзя говорить, какъ въ 
жизни. Однако, неотразимое впечатл*н1е, производимое 
комическимъ актеромъ Жоффруа (изъ Пале-Рояля), по 
мн*н1Ю Зола, заключается въ его совершенно натуральной 
дикцш. „Сл*дите въ одно и то же время за дикщею та- 
лантливаго актера и за публикою: аплодисменты, энту- 
згазмъ, восторгъ возбуждаютъ именно т* м*ста, гд* голосъ 
находить наибол*е натуральную интонащю". „Вс* великхе 
трхумфы на сцен* являются поб*дами надъ условностью". 
Условность дикцш зависитъ отъ условности языка, 
а посл*дн1й, въ свою очередь, зависитъ отъ устар*вшей 
театральной реторики и отъ ложной концепщи искусства. 
У гг. Дюма и Сарду, наприм*ръ, языкъ, по мн*н1Ю на- 
шего автора, сочиненный, условный. .,Это ихъ языкъ и 
они заставляютъ вс*хъ говорить этимъ языкомъ: и муж- 
чинъ, и женщинъ, и старцевъ, и д*тей". Оь этимъ зам*- 

25 
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чан1еиъ Зола нельзя вполн^^ согласиться. ДМствительно, 
условность и монотонная книжность языка представляются 
наибол^^е распространеннымъ стилистическикъ порокоиъ 
не только въ пь^сахъ, но и въ беллетристик'6 воообще, 
но Дюмк н Сарду много способствовали индивидуализащи 
языка, и въ особенности Дюмк достигъ въ этомъ отно- 
шенш зам']&чательныхъ результатовъ: часто языкъ его ка- 
жется переводомъ стенограммы. Некоторая условность 
происходить, быть можетъ, отъ необходимости, — придать 
языку пЬкоторую сосредоточенность, обработывать его, 
такъ сказать, какъ сгущенный экстрактъ, для соблюдешя 
необходимой ЭК0Н0М1И времени. 

Въ Париж'6 существу етъ, какъ известно, знаменитая 
Консерваторхя съ драматическимъ классомъ. „Самое на- 
зван1е этой оффищальной школы указываетъ на консер- 
вативность традицш художественнаго воспиташя. Тамъ 
преподаютъ неизм^^нные рецепты гхератическаго искусства: 
такой-то жесть значить то-то и менять его нидакъ нельзя. 
Есть известное выражен1е лица (зеп &е ркувшпопие) для 
удивлен1я, другое для страха, другое для восхищен1я, и 
т. д. Словомъ, ц'кная коллекщя минъ, которую можно 
изучить и прим^^нять даже при ум^&ренномъ понимаши^. 
Золк не отрицаетъ необходимости консерваторш: „нужно 
же им^^ть комедхантовъ для разыгрывашя ужасающаго ко- 
личества комед1й и дравгь, поглощаемыхъ Парижемъ въ 
одну зиму. Нужно, чтобы они ум'бли держать себя на сцен^, 
кланяться и отв^^чать. Правда, ученики консерваторш 
по ббльшей части — посредственности, но, по крайней 
м^р1, этоприличныя посредственности, который порядочно 
исполняютъ свои обязанности. Конечно, профессоры не 
могутъ придать ученикамъ гешальность. Можетъ быть, 
даже они, до изв^^стной степени, должны оставаться в'бр- 
ными рутин']^, чтобы не взбудоражить вдругъ В'бковыя при- 
вычки. Всякое школьное учете, по необходимости, осно- 
вано на свод']^ доктринъ, доступныхъ понимашю больпшн- 
ства, среднему уровню умовъ. Но, право же, пора отр4- 
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ШИТЬСЯ отъ фальши нащихъ театральныхъ традищй и 
потихоньку вернуться къ жизненной правд']^^. 

НеЛ^Ьпы театральные об^ды и ужины, когда актеры 
садятся въ три-четверти оборота, еп ^го^8-^иа^^, къ пуб- 
лике. Нел^Ьпы торжественные или шаржированные (§го- 
(е8^ие8) входы и выходы, нелепо опасенае хотя на минуту 
повернуться къ публике спиною. 

„У насъ, говорить авторъ, только первостепенные 
артисты, авторитетъ которыхъ неоспоримъ,* осм'Ьливаются 
иногда давать реплику, не обращаясь къ публик'Ь лицовгь". 
Бее это — условность. Условны и смфшны эти позы на 
сцен'Ь, это аффектированное воркованхе голоса, эти фаль- 
шивые и форсированные жесты. При вход*]^ на сцену, 
нер'Ьдко актеръ ударяетъ каблукомъ о доски, чтобы воз- 
вестить прибытхе персонажа и придать больше ув'Ьрен- 
ности его походк'Ь. Эффекты затягиваются и прод'блы- 
ваются дол']^е всякаго в'Ьррятхя, лишь бы одному занимать 
сцену и сорвать аплодисменты. Къ публик'Ь обращены 
разныя мимичесшя штуки, разныя мины и гримасы; актеръ 
позируетъ, красуется, напряженно вытянувъ ногу (1а 
сш88е (епдие) и повернувъ голову въ наибол']^е выгодный 
для себя оборотъ. Источникъ этихъ пр1емовъ исчезъ, но 
безсознательность традищонныхъ привычекъ пережила его. 
Не нен*]^ нел']^пы переходы актеровъ справа налево и 
сл^ва направо „для оживлешя сцены^ и манера обращать 
эффектный реплики къ публике, а не къ тому дМствую- 
щему лицу, къ кому он* относятся. Или еще — декламацк 
„благодарной" тирады передъ ' суфлерскою будкою, обра- 
щаясь спиною къ остальнымъ актерамъ, которые притво- 
ряются, будто слушаютъ со внимашемъ человека, говоря- 
щаго въ пространство! 

„Консерватор1я — полезное заведенхе, если смотреть на 
нее, какъ на элементарное училище произношен1Я, да и то 
произношен1е тамъ какое-то странное, эмфатическое, сби- 
вающее съ толку... Мн* разсказывали, что метода одного 
преподавателя декламащи заключалась въ томъ, чтобы за- 
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ставлятъ учащихся произносить фразу: Да, зд^сь собака! 
СПепз, УоНа ип сЫеп!) на пятьдесятъ различныхъ ладовъ, 
выражая удивлеше,,страхъ, нежность, равнодунпе, отвра- 
щеше и т. д. Это напоминаетъ изучен1е англ1йскаго языка 
въ двадцать-пять уроковъ. Но это чисто механическое 
изучеше традиц1онныхъ гримасъ, при которыхъ свободная 
иниц1атива ученика вовсе не принимается въ разсчетъ. 
Въ консерватор1и, въ сущности, гд-Ьлается тоже. Ц4лые 
м^^сяцы актеры изучаютъ традищоиныя интонацш, какъ 
канарейки, которыхъ учатъ п^ть съ органчика. Резуль- 
таты выходятъ поразительны: у актера раздваивается 
личность: одна личность вн'Ь-театральная , другая — те- 
атральная. Эта двойственность поразительна въ большин- 
стве актеровъ". 

Какъ этому помочь, говорить Зола, я не знаю. Можетъ 
быть, сл^довало-бы больше изучать природу, ч^мъ репер- 
туаръ. Книги вообще никуда не годятся въ воспитанш 
художника. Следовало бы, мало по малу развивать въ 
ученикахъ постоянную заботливость о правдивости на 
сцене, развивать въ нихъ убежден1е, что жизнь на под- 
мосткахъ, жизнь съ ея добродушхемъ и страстностью — 
вотъ ц^ль сценической игры. Какъ примерь необыкно- 
веннаго впечатл^ная, производимаго натуралистическою 
игрою, Золк приводить игру трагика Сальвини въ драме 
„Ьа тог1е ст1е". „Я вид^лъ его въ Макбет* и откло- 
нилъ отъ себя критическое обсуждеше его игры: я ничего 
не нашелъ бы сказать о немъ, кроме общихъ м^сть. Пусть 
нетленна слава Шекспира, — я признаюсь, что не понимаю 
его на нашихъ подмосткахъ, да еще на итальянскомъ 
языке, и передъ публикою, которая изъ кожи лезетъ — 
восхищается. Но въ „Гражданской смерти" Сальвини со- 
вершенно покорилъ меня, овладелъ мною... Конрадъ, бег- 
лый каторжникъ, является къ доктору Пальмхери, у кото- 
раго жизетъ, въ качестве гуверна&тки, жена каторжника, 
Розал1я, воспитывая дочь Конрада, Эмму, которая счи- 
таетъ доктора своимъ отцомъ. Докторъ убеждаетъ его не 
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приносить въ жертву своему эгоизму всю будущность 
д'Ьвушки, и Конрадъ решается уйти навсегда. Но смерть 
застигаетъ его врасплохъ. Онъ умираетъ на сцен*. 
Сальвини, котораго я воображалъ себ*]^ склоннымъ къ 
обыкновенной итальянской преувеличенности, поразилъ 
меня чувствомъ м*ры, тонкостью, аналитичностью своей 
игры. Ни лишняго жеста, ни р'бзкой интонацш! Сначала 
онъ кажется даже с^роватымъ, тусклымъ. Нужно подо- 
ждать: не сразу васъ захватываетъ эта простая, глубоко 
изученная, сильная игра. Его появлен1е на сцену — поя- 
влеше бФглеца, человека униженнаго, больного, безпо- 
койнаго, измученнаго — просто удивительно. Но еще пора- 
зительн^^е длинный разсказъ о томъ, какъ ему удалось 
бежать. Вдругъ, среди драмы, проглядываетъ уголъ комедш. 
Онъ говорить вполголоса, какъ-бы боясь, чтобы его под- 
слушали, онъ ведетъ весь разсказъ въ одномъ глухомъ 
тон* (коп УоИё), оживляется немного и кончаетъ см-Ьхомъ, 
что такъ, дескать, ловко надулъ тюремщиковъ. Француз- 
СК1Й актеръ въ такой сцен'б непрем'Ённо-бы сталъ страшно 
ворочать глазами и руками размахивать. Въ сцен:Ь съ Ро- 
зал1ей, когда онъ склоняетъ голову на грудь женщины, 
которую такъ страстно любитъ и теряетъ навсегда, онъ 
доходитъ до самаго широкаго патетизма. Сравнивая его 
игру съ игрою Дюмэна въ пьес* „1Тпе саизе сё1ёЬге", видно, 
какъ много понапрасну посл^&дн1й кричитъ и кипятится: 
игра Дюмэна кажется фальшивою и тягостною въ сравненш 
съ гибкой к правдивою игрою Сальвини въ аналогической 
роли. Сальвини изучидъ душу человека, онъ анализируетъ 
ея отт'бнки; это челов:Ькъ, который можетъ плакать. Но 
удивительнее всего — сцена смерти. Я никогда не вид^лъ, 
чтобы такъ умирали на сцен*]^: Сальвини изображаетъ по- 
степенность посл'Ьднихъ минутъ агон1и съ такою правди- 
востью, что поражаетъ ужасомъ всю залу. Онъ лежитъвъ 
кресле. Это, въ самомъ д-Ьл*, умирающ1й, глаза его тус- 
кнЬютъ, лицо бл-Ьди-Ьегь, искажается (йёсошрозе), члены 
кочен^ютъ. Когда Эмма, подходя къ нему, по просьбе 
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обще, можно сказать, что публику теперь столько же при- 
влекаетъ въ декорацш правдивость, насколько прежде 
привлекала фантастичность. 

„Декорац1и пр1обр^ли на сцеиб то же важное значе- 
Н1е, какое описан1я заняли въ нашихъ ронанагь^, говорить 
Золк. Новая 1?нига Э. де-Гонкура: „Ьа та1$оп й'ип 
аг1;151е'^ (Рапз, 1881. СЬагрепйег, 2 уо18) — начинается 
слФдующимъ предисловхемъ: „Въ эпоху, когда вещи, тай- 
ную жизнь которыхъ, полную меланхолш, зам^^тилъ латин- 
ск1й поэтъ, когда вещи такъ широко прюбщаются къ 
исторхи человечества посредствомъ литературнаго описашя, 
отчего бы не написать мемуаровъ вещей, среди которыхъ 
протекла ц-Ьлая жизнь человеческая?" 

Что касается костюма, то успехи натурализма въ этой 
области предшествовали усп4хамъ декоративности. Нужно 
зам1^тить, что актрисы впервые появились на французской 
сцен* при Генрих* IV, что многимъ показалось весьма 
безнравственнымъ, тогда какъ мы, напротивъ, находимъ 
крайне отталкивающимъ появлеше даже комиковъ въ жен- 
скомъ плать*. Въ продолженхе ХУП в^Ька роли старухъи 
субретокъ Мольеровскаго репертуара исполнялись мужчи- 
нами. Бежаръ игралъ мадамъ Нернель (въ Тартюф*), 
Боваль исполнялъ роли мадамъ Журденъ и Филаменты, 
(„Ье Воиг§ео18 ^епиШотше'^ и „Ьез Решшез залапЬез"). 
Мног1я роли игрались въ маскахъ. „Великое натурали- 
стическое движенхе, начавшееся съ XV в-Ька и длящееся 
до нашего времени, заключается всецело въ постепенномъ 
зам-Ьщенхи метафизическаго человека — физхологическимъ 
челов^комъ. Въ трагед1и господствовалъ метафизическхй 
челов'Ькъ, — челов4къ, какимъ онъ представляется съ точки 
зр'Ьшя догмы и логики. Т*ло не считалось ни во что, 
душа была единственно интересною частью челов-Ьческой 
машины: все д4йств1е разыгрывалось на какихъ-то высо- 
тахъ, надъ землею, въ пустомъ пространств*. Для чего 
же нуженъ былъ М1ръ осязаемыхъ реальностей? Не все- 
ли равно, гд* происходила пьеса? Возможно-ли удивляться 
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нел^^пости костюма или искуственности декламащи?^ Такова 
въ мистер1яхъ точка зр-бшл релипозная, въ трагед1яхъ 
точка зр'Ёная философская. Зола, разбирая книгу г. Жюль- 
ена: ^ШзЫге йи созките аи Шёакге", передаетъ, со словъ 
автора, н^^которыя любопытныя подробности о костюмахъ 
XVII в-Ька. Въ трагедхяхъ Расина античные персонажи 
од'Ьты были, приблизительно, такъ, какъ римскхе импера- 
торы, статуи которыхъ дошли до насъ; но эта одежда, 
принятая королемъ Людвикомъ XIV длясвоихъ каруселей, 
претерп'Ёла странныя изм^нен1я: латы, сохраняя ту же 
античную форму, превратились въ н']^что въ род*]^ лифа 
(согрз) изъ парчи; кнемиды — въ полу-сапожки или гамаши, 
расшитыя шелками поверхъ башмаковъ, на красныхъ ка- 
блукахъ. Банты изъ лентъ зам^^нили бахрому на плечахъ; 
маленьк1й мечъ, портупея котораго скрыта подъ латами, 
большой парикъ и атласный галстукъ съ шляпою при- 
дворнаго фасона дополняли „римское од'Ьяше" по мод* 
XVП в-Ька. У Мармонтеля (цитата у Ыигё Бхсиопп. П. 
2254) находимъ указаше, что гре^ескхя и римск1я „дамы" 
являлись въ панье, а кавалеры, въ роляхъ Митридата и 
Августа, носили шляпы съ большимъ плюмажемъ, перчатки 
съ бахромою и очень больш1е парики. 

(Смеясь надъ этими странностями, не слАдуетъ, однако, 
упускать изъ вниман1я, что трагедхи классическаго репер- 
туара были въ сущности не что иное, какъ отраженге 
французской, а не древней жизни, а потому и могли, безъ 
существеннаго нарушен1я правдоподоб1я, допускать совер- 
шенно условный костюмъ). 

Отличительною чертою театральнаго костюма XVП в. 
была его пышность и придворный характеръ, который 
объясняется не только оффищальною возвышенностью стиля 
трагед1й, но и господствовавшимъ у вельможъ того вре- 
мени обычаемъ — дарить актерамъ платье съ „барскаго 
плеча^. Актрисы подражали придворнымъ дамамъ, злоупо- 
требляя перьями, лентами, бахромою и бриллхантами. 
Даже въ роляхъ субретокъ или крестьянокъ, он* появля- 
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лись покрытыя драгоценными каменьями. Это принималось 
за доказательство уважен1я къ публик'Ь, а попытки н'Ько- 
торыхъ — упростить костюмъ и приблизить его къ правде — 
считались ужасною дерзостью. Мармонтель быль ревно- 
стнымъ бойцомъ за натурализвгь костюма и дикщи. Онъ 
уб^^дилъ актрису Клеронъ, которая много содМствовала 
реформ'Ь костюма, сыграть роль Рокзаны (въ „Ва]а2е(^, 
Расина) безъ певучей декламацш. Усп^ъ быль необык- 
новенный. Страсть Клеронъ къ естественности въ костюме 
доходила да того, что въ пятомъ дМствш драгедш Дидона — 
она появилась буквально въ одной сорочке, чтобы ясн^ 
выразить ужасъ, внушенный ей страшнымъ сновид^Шемъ. 
Лекэнъ игралъ Нишаса (въ трагед1и Вольтера „Зёпигапиз") 
съ голыми руками. Наконецъ, Тальма впервые дерзнулъ 
выступить на сцену въ костюм*]^, строго-скопированнымъ 
съ античныхъ образцовъ. Голыя руки и ноги возмутили 
его сотоваришей, которые нашли, что такая античная 
точность — просто „свинство", хотя костюмъ былъ сд'Ьланъ 
по рисунку живописца Давида. Переходя къ современному 
положешю вопроса, Золк справедливо зам^^чаетъ, что ак- 
трисы во чтобы то ни стало уклоняются отъ простоты въ 
костюмахъ: „скорее согласятся он* надеть лохмотья нищей, 
ч*мъ простое платье работницы". Публика поддерживаегь 
это кокетство восторженнымъ восхваяешемъ театральныхъ 
туалетовъ, и посл:1дств1емъ такого направлен1Я оказы- 
вается преобладан1е пьесъ, въ которыхъ модные дамсше 
портные могутъ выставлять туалеты въ 5-^6000 фр. 
„ВсЬ пьесы Дюма, Сарду и Ожье не посмели обойтись 
безъ роскошныхъ туалетовъ; ни одна не дерзнула уни- 
зиться до изображешя мелкихъ людишекъ, которые но- 
сятъ ткани по 18 су за метръ. Такимъ образомъ, ц&1ый 
слой общества, огромное его большинство, почти не изо- 
бражается на сцен*. До сихъ поръ действу ющ1Я лица — 
ВСЁ принадлежатъ къ обезпеченной буржуазш. Если и вы- 
водятся на сцену бедняки, рабоч1е, чиновники съ жало- 
ван1емъ въ 1,200 франковъ, такъ въ мелодрамахъ крайне 
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фалыпиваго пошиба, наполненныхъ герцогами и марки- 
зами, и лишенными всякой литературности, всякаго 
анализа^. Конечно, современный костюмъ б']^денъ инекра- 
сивъ. Однако, стоить утромъ отправиться на рынокъ 
НаПез сеп1га1е8, чтобы увид^Ьть, сколько счастливой пе- 
строты въ современныхъ костюмахъ различныхъ классовъ 
и ремеслъ, сколько красокъ, сколько живописныхъ дета- 
лей! Золк не безъ основашя утверждаетъ, что пьеса, въ 
декорац1яхъ которой съ точностью воспроизведена будетъ 
любая картина нашей д']&йствительной жизни, всегда вы- 
зоветъ интересъ, будь это внутренность фабрики или 
рудника, ярмарка, бангофъ, рынокъ, поле скачекъ, и т. п. 
Но воспроизведенхе должно быть самое тщательное. И 
костюмы были-бы живописны и интересны, взятые прямо 
изъ жизни. 

Театральный рецензш Золк вызвали противъ него на- 
падки наибол:Ье авторитетнаго театральнаго критика въ 
Париж:Ь, г. Франсиска Сарсэ, рецензента газеты „Ье 
Тешрз". Сарсэ возмущается мн^шемъ Зола, будто подмостки 
французскаго театра — пусты (1е8 ркпсЬез 80п1. ухйев). 
Перечисливъ достоинства Ожье, Дюма, Сарду, Мельяка, 
Галеви, Лабиша и др., Сарсэ утверждаетъ, что „оставивъ 
въ стороне Мольера и Шекспира, — эти дв:Ь гешальныя 
случайности, вы можете проб:&жать исторхю театра во 
всемъ мхр* — и нигд* вы не найдете, чтобы въ одномъ и 
томъ же литературномъ род^^ обнаружилось столько пер- 
востепенныхъ талантовъ^. Но Зола возражаетъ, отрицая 
первостепенность этихъ писателей. Первостепенность есть 
признакъ творчества, а творилъ на современной сценф 
только Гюго". Первостепеннымъ будетъ тотъ талантъ, ко- 
торый произведетъ въ театр* тотъ же переворотъ, какой 
Бальзакъ произвелъ въ роман*. 

Сарсэ въ д^л* театра чистый эмпирикъ. Онъ враж- 
дебенъ т4мъ литературнымъ теорхямъ, который не прини- 
маютъ за основан1Я существующхя особыя условхя теа- 
тральности. Театральность, какъ необходимое свойство 
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драматическаго произведен1я можно было бы (по нашему 
мн^шю), формулировать такъ: въ минимумъ даннаго вре- 
мени развить максимумъ силы драматическихъ коллиз1й 
или — въ наименьшее время произвести наибольшее впе- 
чатл1н1е. У Сарсэ есть одно любимое выражен1е, которое 
очень раздражаетъ автора ^Терезы Ракенъ^: с'е81 (1и 
1Ьёа(,ге, говоригь Сарсэ, когда пьеса театральна, эффект- 
на, благодарна, когда она правильно кульминируетъ въ 
развязк^^, когда идетъ быстро, когда останавливается 
именно на томъ моменте, который наибол']^е благопр1ятенъ 
для сильной, эффектной или остроумной сцены. Сарсэ 
любилъ хшЬго^Ио интриги, правильное уравнов'бшеше 
пьесы, словомъ — всЬ штучки, выдуманный Скрибомъ и 
усовершенствованный великимъ театральнымъ механикомъ 
Сарду. Се п'езЬ раз йи 1Ьёа1ге, в-Ьщаегь авторитетно 
Сарсэ, какъ скоро пьеса только литературна, или слиш- 
комъ тонка, слишкомъ поэтично-изыскана, или построена 
вопреки кодексу театральныхъ правилъ. Сарсэ обладаетъ 
громадною начитанностью (впрочемъ, чисто-литературнаго 
характера), у него вольтергански-смЬлый умъ, большая 
доза веселости, добродуш1я, юмора. Онъ пишетъ необыкно- 
венно св:&жимъ языкомъ, фамильярно-шутливымъ тономъ и 
пользуется всеобщимъ уваженхемъ за смелость и неподкуп- 
ность своихъ уб4ждешй. Для Сарсэ театръ есть ремесло, 
имеющее свои системы. По его мн'6н1ю, театръ требуетъ 
особенныхъ способностей. Для Золк такая теорхя — ножъ 
острый. Мечтая о реформаторстве въ искусстве, знакомый 
слегка съ движен1емъ естественныхъ наукъ и склонный 
къ нетерп'Ьливымъ обобщешямъ. Зола не отличаете^ силою 
своей полемики. Онъ гораздо сильн'бе въ создаши образовъ, 
ч-Ьмъ въ ковк4 аргументовъ. Къ тому же, побывавъ въ 
школ* естествознан1я, но не посвятивъ ни одной отрасли 
сколько-нибудь серьезнаго изучен1я, Зола пр1обр4лъ только 
дурную привычку аргументировать совершенно произвольно, 
кстати и некстати употребляя научныя выражешя и съ 
комическою важностью провозглашая как1я-то сивиллины 
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изречен1я, въ род'б излюбленнаго имъ: 1а гёриЬИдие $ега 
11а1игаи81е ои е11е пе зега раз — каковое глубокомысленное 
пустословхе онъ, что называется, ни къ селу, ни къ городу 
прим'Ьнилъ даже къ Россш: 1а Киззхе зега па1игаи81е ои 
пе зега раз! Теперь представьте себ1( столкновеше ума, 
наполненнаго образами и химерическими обобщешями, но 
см4лаго, дерзкаго, бурнаго — съ умомъ старо-французскаго 
пошиба, съ умомъ уравнов'Ьшеннымъ, литературно-обра- 
зованнымъ, опытнымъ, изяпщо-рутиннымъ, — и вы получите 
понят1е о столкновен1и Золк съ Сарсэ. Зола видимо б^Ё- 
сится, Сарсэ съ добродушнымъ гоморомъ пробираетъ его 
насквозь. Золи съ запальчивостью восклицаетъ „з! з'а! 
гетиё 1а зсхепсе" и проч. (стр. 173). Сарсэ доказываетъ 
ев1у, что онъ просто не понялъ Мольера и позволилъ 
себ^Ь относительно этого писателя так1я ув']^рен1я, который 
въ литературномъ отношенш просто неприличны (ипе 
тсо§гш1ё ЦИёгахге). Золк, литературное образоваше ко- 
тораго, кажется, довольно легковесно (онъ, напр.,повиди- 
мому, не понимаетъ вовсе Шекспира), отвФчаетъ на этотъ 
упрекъ, д^лая уступки и оговорки и все возясь съ фор- 
мулами и законами. Но если-бы онъ быль натуралистомъ 
въ смысл'б научномъ, то зналъ-бы, что законовъ въ лите- 
ратур* н*тъ, и что если таковые и существу ютъ, то 
откроютъ ихъ, вероятно, не литераторы, а б1ологи и 
сощологи. 

VI. 

Отступлеше. — Обзоръ мн^^вхй Зола о трагедш, драм'Ь, ■сторшчесжшхъ н 

патр1отнчес]и!хъ пьесахъ. — ^Дидрб, Ретнфъ де-ла-Бретовнъ и Мерсье, какъ 

предшественники Иолк и натураднстическ1е новаторы. 

Настоящею главою (радуйтесь, читатель!) заканчи- 
вается анализъ' книги Э. Золк „Ье па1ига11зте ап Шёа^ге^ 
и заканчивается не потому, чтобы содержаще книги было 
истощено: н*тъ — но в4дь пора же когда-нибудь и честь 
знать. Кого заинтересовало наше изложеше,' тотъ можетъ 
и самъ книгу прочесть, а кому этотъ сюжетъ неинтере- 
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сень, тотъ хотя н'Ьсколько успокоится, видя, что пишущгй 
эти строки собирается, какъ говорится въ цирк*]^, перейти 
„къ другому упражненш** : „раззопз к пп аи1ге ехегсше!*' 
На прощанш я долженъ однако, согласно тону, что зал- 
влялъ въ предыдущихъ главахъ, упомянуть объ отзывахъ 
Зола о различныхъ драматическихъ формахъ настоящаго 
французскаго театра (гл. I) и отметить въ критик^^ Зола 
т* пункты, которые требуютъ разъясненхя (гл. Ш). ЗагЬиъ, 
выяснивъ, чего желаетъ современный реформаторъ, мы 
сд-Ьлаемъ беглый обзоръ другихъ родственныхъ ему кри- 
тическихъ теорхй новаторскаго направлен1я и встр^^тимся, 
въ лиц* Дидаб, Мерсье и Ретифъ де-ла - Бретонна, съ 
натурализмовгь въ театр^Ь за-долго до Золк, а въ лвцЬ 
Анри Сеара — съ натуралистическимъ его собратомъ на 
современной критической почв']^. 

Разбираемая книга, какъ уже сказано (гл. I), разд']^- 
ляется на дв* части. Первую, 1е8 ТЬёопез, мы иронии 
довольно обстоятельно. Она заключается остроумною по- 
лемикою Зола съ театральными критиками Сарсэ, Фукьё и 
Лапоммерэ. Если Зола не всегда въ авантаж^Ь обр^^тается 
съ первымъ, уступая ему въ практическомъ знанш теат- 
ральнаго д'Ёла и литературы, то онъ легче справляется съ 
другими противниками, которые оба, какъ и Сарсэ, стоять 
на томъ, что современный франдузсшй театръ очень хо- 
рошъ и никакихъ изм^^нешй не требуегь. Впрочемъ, и 
относительно Сарсэ, Золк им^^етъ на своей сторон^^ пре- 
имущество артистичности, въ смысл* способности къ твор- 
честву. Сарсэ — критикъ, публицистъ, хроникеръ, даже 
историкъ-пов^ствователь, но Зола представллетъ ту силу 
творческой фантаз1и, которая создаетъ ббразы, надъ пони- 
машемъ и объяснешемъ которыхъ трудятся критики. У 
поэта, у артиста мы должны по необходимости допустить 
существован1е особенно -чуткой церебральной организащи. 
Вн-Ьшнхя впечатл'Ьн1я, быстро вибрируя, отпечатлеваются 
на его мозгу съ такою силою, что слагаются въ цельные 
образы, тогда какъ у критика цельность ббразовъ тотчасъ 
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же разлагается на отд'бльныя впечатл1н1я. У художника 
умъ синтетическ1й, у критика аналитическ1й. Когда ху- 
дожникъ берется за критику, то въ его ум-Ь повторяется 
въ обратномъ порядк* процессъ творчества. Его всего 
сильнее шокируетъ внутреннее противор'Ьчхе, его сердить 
та, иногда неясная для него, но живо чувствуемая имъ 
ошибка, вслЬдств1е которой данная фигура не держится 
на ногахъ, не движется, не говорить своинъ голосонгь. 
Его могуть шокировать такхе промахи художественнаго 
такта, которые не только ускользнуть оть критика, но могуть 
даже заслужить почему-нибудь его похвалу. Вь критиче- 
скомь отзыв'6 поэта слышится личная ~ нотка: воть, какь 
я бы это сд'Угаль! Сь своей стороны критикь, оть про- 
должительной привычки кь анализу, кь рефлексш, кь раз- 
ложен1Ю каждаго цФльнаго и сложнаго ощущен1я, утра- 
чиваеть способность непосредственнаго ощущешя, вь немь 
начинается процессь схематизащи, подведенхя подь фор- 
мулу. Критикь втайне тоже можеть думать: воть, какь я 
бы это сд']^аль! но это „я^ не им']^егь вь данномь случа'6 
нужнаго авторитета, ибо критики кь творчеству неспо- 
собны и о нихь иикакъ нельзя сказать того, что у Мольера 
докторь Дхафуарюсь говорить о своемь сын'Ь: „^и'^1 роз- 
8ё(1е еп ип йедгёз 1оиаЫе 1а уегки р^о1Ш^ие". (Макйе 
1тад1па1ге. II, 6). Воть почему я скажу оть себя (вообще 
все предшествующее принадл ежить собственно мн^&, какь 
отступленхе или присказка), что критика поэтовь пред- 
ставляеть всегда особенный интересь: они разбирають 
произведете, какь эксперты, — правда, не всегда безпри- 
етрастные, но всегда технически св-Ьдущхе. Оть нихь всегда 
можно чему-нибудь понаучиться, тогда какь эстетическ1й 
критикь нер']^дко возбуждаеть во мн'6 больш1я сомн'Ьнхя. 
Если же (чтб бываеть очень часто) у критика развивается 
публицистическая тенденщозность, то она, подобно мозо- 
листой опухоли, настолько пржтупляеть вь немь способ- 
ность различать вн'Ьшн1я эстетическ1я впечатл:Ьн1я, что вс^^ 
его сужден1я можно принимать только кь св'Ьд'Ьяхю, но 
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никакъ не къ руководству. Вотъ что даетъ Зола въ борьб^^ 
съ Сарсэ и другими известную долю внутренняго прево- 
сходства. Съ вн-Ьшней стороны ему трудно поддерживать 
бой критическими аргументами: у него меньше дхалектики, 
но гораздо больше артистическихъ инстинктовъ, ч*мъ у его 
консервативныхъ противниковъ. 

Во второй половин* своей книги, 1е8 Ехешр1е8, Зола 
пом^стилъ рецензш театральныхъ пьесъ за четыре года, 
разд-Ьливъ ихъ по категор1Ямъ драматическихъ произведе- 
Н1Й. Разсматривая трагед1ю, онъ анализируетъ „Коше 
уатсие", г. Пароди (замечу, что трагедхя: „Поб'бжденный 
Римъ", переведена по-русски и что роль слепой старухи 
Семпронш готовить г-жа Стрепетова), и признаетъ въ ней 
велик1я поэтическ1я достоинства, въ особенности въ той 
сцен*, когда Семпрон1я умоляетъ судей пощадить ея дочь, 
весталку 11остум1ю, и въ той, когда она, чтобы сократить 
ея страдан1Я, закалываетъ свою дочь. Первое и четвертое 
дМствхе прекрасны. Въ автор* н4тъ лиризма — онъ чисто- 
драматическ1й темпераментъ. Зола, порицая уступки, сде- 
ланный авторомъ вкусу публики, посредствомъ созданхя 
современно-тенденщозныхъ персонажей поэта Эншя и раба 
Вестэпора, уговариваетъ молодого писателя (г-ну Пароди 
34 года. Онъ дебютантъ) перейти къ сюжетамъ совре- 
меннымъ. 

Поел* юмористической рецензш неудачной трагед1И 
„8раг1аси8", сочиненной г. Тольрэ и исполненной „на его 
собственный счетъ", — реценз1и, въ которой Зола художе- 
ственно описываетъ чувство подавляющей, бол*зненной 
скуки, производимой иногда театромъ — онъ переходить къ 
драм*, къ романтическому репертуару. Тутъ онъ подвер- 
гаетъ строгому анализу драму г. Дедэра: „Оагш", указывая 
на устар*лость ея романтическихъ прхемовъ и на нел*- 
пость шовинистскихъ тирадь противъ Германш, вставлен- 
ныхъ въ драму, д*йств1е которой происходить при Фи- 
лппп*-Август* въ ХШ в*к*! Пьеса обставлена была рос- 
кошно и дирекщя Французскаго театра разсчитывала на 
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эффектъ сцены привид'Ьшя, но драма им'Ьла весьма не- 
прочный усп^хъ. Драма .Дибйсе", Катулла Мендеса, от- 
личается отъ предыдущей своею литературностью: она 
прекрасно написана. Г. Мендесъ поэтъ, глава небольшой 
романтической группы — рагпа881еп8 — отличающихся пуриз- 
момъ формы. Къ этой группе принадлежитъ де-Банвиль и 
замечательный стили стъ, поэтъ, исполненный величавыхъ 
образовъ, но несколько холодный — Леконтъ-де-Лиль. ДМ- 
ств1е ,Ди811се" — пропсходитъ въ наше время. Въ ней мало 
правдоподоб1я и мало д4йств1я. Д'Ьйствующ1Я лица движутся 
„на несколько метровъ.надъ поверхностью земли". Въ 
третьемъ д'Ьйств1и есть сцена, которая произвела большое 
впечатл-Ьихе: молодой химпкъ въ своей лабораторш отра- 
вляетъ себя и свою любовницу посредствомъ асфиксирую- 
щаго газа. Зола упрекаетъ автора въ слишкомъ большой 
тщательности и отд'Ьланности языка. Зато драма въ семи* 
д'6йств1яхъ, г. Пупаръ-Давиль: „Со^-На^(^^" — обнаружи- 
ваетъ обычное пренебреженхе историческою верностью и 
всЬ традищонные фортели мнимо-исторической драмы. Въ 
этой пьесЬ авантюристъ - капитапъ, переодетый герцогъ 
бретонск1й, д^лаетъ чудеса храбрости, фамильярно болтаетъ 
съ королевою Анною австр1Йскою и даже беретъ ее за 
подбородокъ. Королева и Людовикъ XIV изображены блу- 
ждающими ночью по улицамъ Парижа; является „Со^- 
НагЙ!", разрушаегь домъ, строптъ баррикаду, и т. д. 

Сло1^ языка этой пьесы ужасенъ. Какъ нарочно, тща- 
тельно подобранная коллекщя общихъ м-Ьстъ и пошлостей. 
Въ 5-мъ д'Ьйств1и — сражен1е съ пальбою на сцен*. Много 
монолого въ, обильно уснащенныхъ прекраснодушхемъ и вы- 
сокими чувствами. Когда подходитъ такое эффектное м4сто, 
актеръ приближается къ суфлерской будкФ, пускаетъ свою 
тираду, вызываетъ апплодисменты и удаляется очень до- 
вольнымъ. Драма принадлежитъ къ устар-Ьлому роду пьесъ 
(1е саре е! сГёрёе. Однако авторъ далеко не бездарный че- 
лов^къ: ему припад.1ежатъ дв-Ь пьесы: „Ьа шакгеззе 1ё- 
811ппе" и „Ьез ЛЬанйоппёз*^, который пользуются усп*- 

26 
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хомъ, хотя въ посйдней не мало мелодраматическихъ 
эффектовъ и несообразностей. Эрнестъ Блумъ, ии^^вшхб 
большой усп^хъ съ драмою „Козе МхсЬе!*' (переведенною 
на русск1й языкъ г. А. Н. П., кажется, подъ заглавхемъ: 
,,Жена уб1йцы"), написалъ другую мелодраму: „Ь'езрхоп 
йи Г01", д-Ьйствхе которой происходить въ Швец1И. Пьеса 
скучна и придерживается мертвой реторики. Драма „1е 
СЫеп йе Гауеи§1е", гг. МаларъиТурэ, известна нашимъ 
читателямъ по Михайловскому театру. Зола находить, что 
въ пьесЬ есть несколько удачныхъ сценъ, но что она 
„очень дурно написана". Критики, въ томъ числЬ, пови- 
димому, и Сарсэ, расхвалили эту плохую пьесу, находя ее 
удивительно сценичною. У насъ она, какъ известно, вызвала 
шиканье и хохотъ. Мн'Ьн1е Зола оказалось бол-Ье спра- 
ведливымъ, бол'Ье лптературнымъ, ч'Ьмъ экспертиза знато- 
ковъ. Переходя къ историческимъ драмамъ, Золк разби- 
раегь „Ье8 ЛИгаЬеаи", соч. Жюля Клареси. Пьеса исто- 
рически неверна. По мн'Ьн1ю большинства критиковъ, 
ссылающихся на Аристотеля и Лессинга, историческая 
верность на сцен-Ь невозможна и, во всякомъ случа'Ь, не- 
обязательна. Не нападая на автора, Зола строго крити- 
куетъ теор1Ю, по которой историческ1е персонажи всегда 
выводятся по известному шаблону.' Между строками можно 
прочесть, что упрекъ этотъ особенно обращенъ къ г. Кла- 
реси, занимающемуся, между прочимъ, и историческими 
трудами (Не знаю, изъ мести или изъ принципа, но ска- 
занный г. Клареси, состоящхй фельетонистомъ газеты „Ье 
Тешрз", въ только-что выпущенномъ том* „Ьа Ухе а Ра- 
пе", — ни разу не упоминаетъ имени Зола. Самъ Кларесп 
пишетъ романы, и очень плох1е, хотя преисполненные 
превосходными нам'Ьренхями и съ самымъ честнымъ напра- 
влен1емъ). Эмиль Моро, дебютирующ1й авторъ, выступилъ 
съ историческою драмою „Каммиль Демуленъ"; — пьеса не 
им4ла успеха всл'Ьдств1е безсвязпости своего сценархя. Въ 
пьесЬ д-Ьйствуютъ Робеспьеръ, Дантонъ и Эберъ, причемъ 
первый изъ нихъ выставленъ влюбленнымъ въ Люсиль 
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Демуленъ, всл'Ьдств1е чего Робеспьеръ и губить Дантрнистовъ! 
Эта нел^Ьпая см^^сь истораи и фантаз1и очень мало заинте- 
ресовала публику и вызвала строгое осуждеше критики. 
Драма „Ьа сопуепйоп пайопаДе" также не им'Ьла успеха 
и упала при общемъ хохогЬ зрителей. Золк зам^чаетъ, 
"ЧТО, кром* пьесы Дюма-отца: „Ье сЬетаПег йе Махзоп 
Еои§е*' (въ которой н'Ьтъ ничего исторически-в4рнаго), ни 
одна пьеса изъ эпохи револющи не им4ла усп'Ьха. Эпоха 
революц1и слишкомъ близка къ намъ, вотъ почему система 
историческаго лганья, обычнаго па сцен4, къ ней непри- 
менима. Отъ Меровеевъ до Людовика XV врать можно 
ч^колько угодно. Но съ 1789 романтическ1я выдумки, осно- 
ванныя на грубомъ обмане, кажутся намъ глупыми. Драмы 
о Наполеон* I, Карл* X и Наполеон* П1 до сихъ поръ 
возможны у насъ только въ цирк*. Возсоздан1е драмати- 
ческихъ моментовъ пореволющонной исторш возможно 
только для ген1альнаго драматурга. Драма „Ь'1пди1811;10п" 
Желиса, данная въ театр* йез КаНопз, также провалилась 
какъ „Демуленъ" и „Мирабо". РазорившШся директоръ, 
г. Бертренъ, съ отчаянхя лншилъ себя жизни, отравился. 
Театръ йез Кайопз полагалось сделать спещально-рес- 
яубликанскимъ, общедоступнымъ. Предпр1ЯТ1е не им-бло 
успеха. 

Поль Дерулэдъ въ Одеон* поставшгь патр10тичр.скую 
драму „Гетманъ". Драма, по мн*н1Ю Зола, очень тяжела, 
плохо сд*лана и совершенно безсодержательна, но усп*хъ 
'им*ла огромный. Г. Дерулэдъ выбралъ себ* выгодную спе- 
цхальность: онъ поэтъ-солдатъ. Онъ восп*ваетъ арм1ю въ 
илохихъ, но патр10тическихъ стихахъ. Стихи нехороши, 
«о за то чувства превосходны! Честь, отечество, Богъ, 
постоянно встр*чаются въ стихахъ г. Дерулэда и доказы- 
• ваютъ его ген1й. Зала дрожала подъ ураганомъ апплодис- 
ментовъ. Каждый намекъ на поражен1я, понесенныя въ 
110сл*днюю войну И на будущ1й реваншъ, вызывали без- 
конечныя демонстращи. Д*йств1е происходить въ ХУП в*к* 
въ Польш*; д*йствующ1я лица носятъ странный назвашя: 

26* 
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Фролъ-Геразъ, Стенко, Рогов1анъ, МиЕла, Маруча. Вс4 
кричать. „Всю ночь мн1 казалось, что Стенко вопилъ свои 
высок1я чувства надь ноимь ухохь, между тЬмъ, иакъ 
Фроль-Геразь на-расп^вь вториль еэсу басонъ^. За-то па- 
трютнзма вь этой драм! бездна. 

Г. Ломонь сочиниль патрютическо - республиканскую 
драму „^еап Вас1ег" — вечная истор1Я вандейскаго кресть- 
янина, который становится создатомь республики, встр^^ 
чается съ прежними своими господами и, само собою ра- 
зумеется, любить молодую графиню, оказывается велико- 
душнымъ кь сопернику и жертвуеть своею жизнью. Золк 
замЬчаеть, что все это очень старо, за'Ьзжено и банально. 
Герои, освобождаюпце своихь враговь во время войны я 
дающ1е имь противь себя оружхе, — глупы, а не велико- 
душны; пора бы эту штуку оставить вь поко'6. Единствен- 
ная драма револющонной эпохи, вь которой чувствуется 
время — это пьеса г. де-Гонкурь „Отечество вь опасности*. 
Но не нашлось еще директора, который рискнуль бы ее 
поставить. Другая драма г. Ломана ^Ье тагдшз йе Кё- 
шИз^ такь же заурядна, какь и первая, п написана, вдо- 
бавокь, плохими стихами. Золк также отрицательно отно- 
сится кь патр10тической драм* Борньё „Ьез Косез й'АШк*^ 
наполненной намеками на г. Бисмарка. Сказаннаго доста- 
точно, чтобы дать понят1е какь о теорхяхь Зола, такь 
и о практическомь ихь прпм']^нен1п кь отд']^ьнымь слу- 
чаямь. 

Пропов'Ьдь безусловнаго натурализма на сцен* — не но- 
вость. Зам-Ьчательно, что и вь ХУШ в-Ьк*, и теперь она 
исходить оть писателей, которые не написали ни одной 
действительно хорошей пьесы. Первымь изь этихь крити- 
ковь-реформаторовъ являетсл ДидрЬ, за нимь можно наз- 
вать эксцентриковъ Ретифа и Мерсьё. 

Вь 1757 г. появилась драма Дидро „Ье Шз па1иге1, 
ауес ГЬ18<;01ге уёп1аЫе йе 1а р1ёсе" (Оештез Р1111о8орЫ- 
^ие8 йе М-г В***. Аш81ег(1ат. 1782). Исторхя зак^тючается 
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въ томъ, что добродетельный старецъ Лизимонъ предлагаетъ 
своему сыну Дорвилю каждый годъ представлять въ ли- 
цахъ, въ семейной сред-Ь, пьесу, содержащую въ себе 
точное изображенхе одного трогательпаго собьшя изъ дей- 
ствительной жизни. И такъ пусть будетъ повторяться изъ 
рода въ родъ. Дорвиль, „обливаясь слезами" (теоргя „чув- 
ствительности" только что входила въ моду), повинуется, 
а авторъ подсматриваетъ эту пьесу, пробравшись тихомол- 
комъ въ окно. Въ д1алогахъ автора съ Дорвилемъ содер- 
жится теор1я безусловной натуральности драмы пзъ совре- 
менной жизни. 

Пьеса была дана въ Париже съ незначительнымъ усп^- 
хомъ, но теор1и Дидро им4ли огромное вл1ян1е и отозва- 
лись съ особенною силою въ Германш на Лессинг-Ь, Шил- 
лер* и Гёте. Появились чувствительные, добродетельные 
герои изъ бур^куазной среды; мещапск1Я трагед1И и пла- 
чевный комед1И сделались господствующимъ драматурги- 
ческимъ родомъ, изображенхе котораго сл^дуеть, однако, 
по праву старшинства, признать за Нивелль-де-ла-Шоссэ: — 
съ 30-хъ годовъ великаго стол^тхя работалъ онъ надъ сен- 
тиментальными комед1ями: въ 1шхъ фигурировали не короли 
или вельможи, а мелкхе буржуа. После „Незаконнаго 
Сына", ДидрЬ въ следующемъ же году (1758) выступилъ 
съ новою драмою „Ье рёге йе ГашШе". (Мой экземпляръ — 
перваго издан1я: к Ашз^егйаш, сЬег Магс-М1с11е1-Кеу, 
МВССЫХ). Комед1я дана была впервые на сцене ТЬёа1ге 
Ргап5а18 въ 1761 году (Н. Ьпсаз. Н-ге (1. Т11ёа1г Ргап?. 
1863. Ш, 335). Въ печати она вышла съ „речью о 
драматической поэз1и". Эта замечательная речь содержитъ 
въ себе самую полную теорхю естественности въ дра- 
матическомъ искусстве. ДидрЬ, со свойственною ему страст- 
ностью аргументацш, стремится создать новую поэтику 
драмы и предсказываетъ процветан1е романтизма после 
револющи. О манере Дидрб, парадоксальной и эмфатиче- 
ской, можно судить по следующему образцу: „Поэз1я тре- 
буетъ громадность, варварство, дикость. Когда бешенство 
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междоусобной войны или фанатизма вооружаютъ челов^^ка 
кинжаломъ, когда кровь потоками орошаетъ землю, тогда 
трепещетъ и зелен^^етъ лавръ Аполлона. Онъ должен'ь 
быть полить кровью. Онъ вянетъ въ эпох'6 мира и до- 
суга (!). Когда же народятся поэты? Посл^ эпохи б'бдствхй 
и великихъ несчаст1Й, когда вздохнуть истомленные народы. 
Тогда воображеше, потрясенное страшными зр&шщами, 
опишетъ нев'бдомыя М1ру вещи^, и прочее (стр. 85). Если 
вспомнить, что это писано въ 1758 г., и что Викторъ Гюго 
родился въ 1802 г., ч'Ьмъ это не пророчество? 

Настаивая на необходимости изучать природу и дМ- 
ствительность и воспроизводить ихъ на сцен*, Дидрб за- 
м4чаетъ, что „въ поэтическомъ искусств* мало правилъ",^ 
онъ возстаетъ противъ требованхя „единства характеровъ", 
указывая на изм^^няемость челов^ческаго характера подъ 
вл1ян1емъ обстоятельствъ и жизни. Къ числу странностей 
Дидрб относится мысль, что полезно каждому акту давать, 
особое 8аглав1е (господа провинщальные бенефищанты! вы 
можете сказать: Дидрб и я, мы находимъ, и т. д.), что 
въ антрактахъ д'Ьйствхе должно продолжаться за сценою (!): 
сл^дуетъ сохранить въ душ4 зрителя произведенное ощу- 
щен1е, и поддерясивать это ощущен1е „слегка набросанными 
сценами". Этою неудачною мыслью впосл^дствш восполь- 
зовался Бомарше, съ своими „зеи (1'еп1гас1е$", забывая^ 
вм:]^ст* съ Дидрб, что у зрителя, кром* души, есть ноги 
и спина, утомленныя сид'Ьшемъ, есть и друг1я потребности,, 
какъ пища и питье, которыя нельзя удовлетворить одними 
драматическими перипетхями. Итакъ, избытокъ натураль- 
ности доходилъ до совершенно искусственныхъ крайно- 
стей. 

Драма „Еи^ёше", Бомарше, представлена была въ 
1767 г. и появилась въ печати съ предисловхемъ: опытъ 
о серьёзномъ род'Ь въ драматическомъ искусств*. Бомарше ,^ 
подобно Дидрб, доказывалъ, что драма съ сюжетомЪ; за- 
имствованнымъ изъ современной жизни, стоить безконечна 
выше мнимоклассической трагедш. Натуралпзмъ мельчай- 
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шихъ подробностей выдержанъ былъ имъ вполн'Ь после- 
довательно: костюмы, декоращи и аксессуары описаны не- 
обыкновенно точно. По окончан1и перваго акта происхо- 
дить сл4дующ1й антрактъ: „Входить слуга, разставляетъ 
стулья, уносить ликеры; возвращается, уносить пакеты", 
и т. д. Театральное дМствхе, по мн-Ьнхю Бомарше, должно 
быть непрерывно, а потому онь полагалъ, что „дМств1е 
нужно связывать пантомимою. Все, что усиливаеть прав- 
дивость, драгоц'Ьнно вь серьёзной драм*". Но актеры „Со- 
тёЛхе Ргапдахзе" отказались оть этихь фантаз1й, который 
авторь, однако, „продолжаеть считать очень важными". 
Поел* 2-го дМствхя, на сцену вь антрактЬ является гор- 
ничная, жеманно смотрится вь зеркало. Во все время 
антракта оркестрь играеть. Горничная распаковываеть 
чемоданы, и т. п. Поел* 3-го д^йствхя гасять св-Ьчи. 
Посл4 4-го, слуга засыпаеть на диван*. Музыка играеть 
подъ сурдиною, „такь какь у всЬхь стеснено сердце". 
Однако , вь следующей пьес4 Бомарше отказался оть этихь 
курьезовь. Но чт5 были эти курьезы сравнительно сь 
эксцентричностями другого писателя, мен4е знаменитаго, но 
не мен4е изв^стнаго, ч4мь Бомарше? 

Ретифь-де-ла-Бретоннь (род. 1734, умерь — 1806), на- 
печаталь бол'Ье 200 томовь своихь сочинешй. Эпоха, 
предшествовавшая револющи, кишить реформаторами. Ре- 
тифь и Мерсьё принадлежать кь сателлитамь Жань-Жака 
и Дидро. Ретифь также пробоваль свое счастье на сцен*, 
но неудачно. Авторь „Порнографа" быль, какь изв'Ьстно, 
одинь изь величайшихь эротомановь вь литератур'Ь. Жен- 
щииамь и любви, вь самомь обширномь смысл'6 этого 
слова, посвящены его романы, его помыслы, вся его 
жизнь. Пьесы его напечатаны вь 13 томахь, но на сцену 
не была принята ни одна. Вь 1770 году онь издаль вь 
Амстердам*: „1е ЛПшо^гарЬе оп 1(1(5е8 сГппе Ьоппё1е Гет- 
ше ропг 1а гё^огтаНоп Ли Лёай'е паОопа!" (книга очень 
редкая) сь вторымъ заглавхемь: „ХЛёез ЗщйиНёгез". Пан- 
теистичесшй комму нисть, предшественникь Фурье, Ретифь 
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въ своихъ романахъ копировалъ природу и часто удачно 
схватывалъ жизненную правду. Въ своемъ сочинен1и о 
театральной реформ* онъ настаиваетъ на необходимости 
абсолютной натуральности на сцен*; нападаетъ на услов- 
ность трагед1и и комед1и и на вредъ академическихъ пра- 
вилъ, ст'Ьснявшихъ даже Корнеля и Мольера. Эти раз- 
сужден1я напоминаютъ предислов1я ДидрЬ и Бомарше. 
Можно составить себ4 понятхе объ эксцентричностяхъ Ре- 
тифа изъ слЬдующаго примера: чтобы усилить пользу, мо- 
ральное вл1ян1е и наслажден1е, доставляемый театромъ, 
онъ предлагалъ, чтобы любовныя сцены исполнялись ли- 
цами, д'Ьйствительно влюбленньши другъ въ друга, и при- 
томъ накануне ихъ свадьбы. (См. йе NеиVа1: 1е8 111иш1- 
пё8. Рап8. 1858. 205, и А88ё2а1, новое издан1е избран- 
ныхъ сочинен1Й Ке811?, СоП. ^еаппе1 — КсагЛ. Ьешегге 
ей. 1875) Мерсье (1740— 1814) въ 1773 г. въ своей 
книгЬ: „Ви ТЬёМге ои попус! е88ау виг Гаг1 йгатаИ- 
^ие" — является см'Ьлымъ новаторомъ, въ смыслЬ натура- 
листической критики. Онъ разрушаетъ классическхя догмы, 
нападаетъ на господствующ1й вкусъ, громитъ рутину въ 
своемъ „ТаЫеаи йе Рапз" (2 первые тома появились въ 
1781 г. У меня амстердамское изданхе 1782 г., въ 8 то- 
махъ, которое я и цитирую). Сожалея объ упадке театра 
въ конц'Ь ХУШ в4ка, всл4дств1е недостатка конкуренд1и, 
Мерсье требуетъ „меньше ложнаго блеска, больше прав- 
ды" въ костюхмахъ и декорац1яхъ (Ш, гл. 206). Онъ ука- 
зываетъ на недостатокъ натуральности и простоты въ ко- 
мед1яхъ, не видящихъ того, что у насъ передъ глазами 
(УШ, гл. 621). Онъ съ замечательною точностью форму- 
лируетъ требован1я, идущ1я въ разр4зъ съ господствовав- 
шимъ классицизмомъ: „пресловутая французская Мельпо- 
мена живетъ только подражашями. Она сердитъ или усы- 
пляетъ зрителя. Па сцен* господствуютъ самыя нел-Ьпыя 
неправдоподобхя. Применять одну и ту же выкройку ко 
всЬмъ народалгь, ко вс4мъ правительствамъ, ко вс4мъ со- 
быт1ямъ, это ребячество, рабство вкуса, отсутствхе изобр-Ь- 
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тательности". „Сцены расположены искусственно, дстор1я 
искажена; ны взо6р:к11н кнпголечатан1е, порохъ, почты, 
коиоасъ, и, несмотря на веб новыя н плодотворныя нден, 
который изъ этнхъ фактовъ проистекаютъ, ны еще не 
им4емъ своего драматнческаго искусства? Действительность 
гораздо драматичнее, ч^мъ римскхе и греческие трупы, съ 
которыми мы возимся. Трупы эти — простые манекены. 
Молодые люди! читайте Шекспира не для того, чтобы по- 
дражать ему, а чтобы проникнуться его велич1емъ, просто- 
тою, силою. Изучайте его, какъ в^рнаго истолкователя 
природы" (IV, гл. 333). Въ комед1яхъ н;е все выводятся 
виконты и маркизы, вместо буржуаз1и, составляющей боль- 
шинство общества. Мерсьё былъ также неудачникъ на 
драматическоыъ поприщ;* и, сверхъ того, общественный п 
политичесшй реформатор!. Въ своеаъ памфлет*: 2440 годъ, 
онъ, въ 1770, предсказалъ мнопя реформы, осуществлен- 
ный револющею. 

Этимъ обзоромъ предшественниковъ Зола въ области 
натуралистической драматурпи мы заключимъ этогь очеркъ. 
Несмотря на неизб'Ёжныя крайности и увлечешя, кажется, 
что въ натурализм* драматическое искусство почерпнегь 
новыя силы для плодотворной деятельности. Въ этоыъ на- 
правлен1и есть жизнь, есть двйжен1е впередъ — до г6.\ъ 
поръ, пока, ому на си^ну, не возникнетъ въ области 
искусства новое, еще неизвестное течон1е. 





ТЕАТРЪ 



ЗАМЪТКИ и ВПЕЧАТЛЕНЫ. 



Теиръ вв* театра. — „Неводьвяцы", воиед1я въ 4 д. А. Н. Островсваго 
(„Отеч. ЗапнсЕи", ?ё 1). — Натуралиста чесвйе пр1емы. 

Фраза: „Островск1б исписался" повторяется слишкомъ 
часто, чтобы быть справедливою. Исписался — и пншегь. 
Исписался — и возбуждаегь интересъ каждою новою пье- 
сою. Исписался,— а раскройте страницу посл'бднихъ его 
вещей, и заговорить передъ вами страница челов'Ьческииъ- 
голосомъ, и въ однообразной пестрогб печатиыхъ строкъ 
замелькаютъ силуэты живыхъ людей. У истощившагося 
драматурга пропадаетъ способность создавать живыя фи- 
гуры, а у Островскаго, какъ мы увидииъ, эта способность 
не изсякла. Почему же повторяется эта фраза, этотъ при- 
говоръ? Въ иеиъ есть доля правды, но подъ услов1емъ: 
сравнивать Островскаго съ авторомъ „Грозы" и только. 
Не потому-ли сыпятся укоры, что комед1я Островскаго 
безпощадна, пеугЁшительна в неподслащена, ни къ ка- 
кому направлен1ю не подд']Ёлывается, никому не желаегь 
нравиться и никого не боится? Не потому-ли, что ко- 
мед1я эта натуралистична въ полномъ смысл* слова? 



') ^Норядокъ", 1С апреля 1881 г. 
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„Невольницы" — 43-й оригинальный ориз Островскаго. 
И по поводу этой комед1и мн'6 пришлось опять слышать 
ту же стереотипную фразу, съ тономъ сожал'Ьнхл: „Испи- 
сался! Плохо!" И кто же говорилъ это? Иногда т-б самые 
Аристархи, которые поощряли снисходительной улыбкой 
театральные продукты перед&ючной промышленности или 
одобряли безцв'Ьтную вялую прозу какихъ-нибудь д'Ьлан^ 
ныхъ, сочиненныхъ комедхй, скользящихъ по поверхности 
нашихъ провинщальныхъ нравовъ, комед1й, въ которых'ь 
н^^тъ живыхъ людей, не слышно живой р']^чи, тф отъ 
доски до доски все только и виденъ одинъ М1ръ — М1ръ 
подмостковъ. 

Утверждая, что огульное порицанхе, высказываемое 
комед1и „Невольницы" — несправедливо, я долженъ ста- 
раться это доказать, или, какъ говорила одна барышня, 
долженъ „мотивировать свои причины". Попробуемъ. Пу- 
темъ цитатъ укажемъ на живые, ярк1е штрихи комед1и, 
и пусть характеристичный языкъ матера говоритъ сам'ь 
за себя. 

Мы въ дом* очень богатаго стараго коммерсанта Сты- 
рова, въ губернскомъ город* или Москв4 — въ данномъ 
случаЬ безразлично. Комед1я открывается сценою между 
Зкономкою Нарвою Севастьяновною и старымъ лакеемъ 
Стырова, Мирономъ Липатычемъ, котораго за пьянство съ 
м4ста „сослали". Миронъ пришелъ опять проситься къ 
Стырову, прослышавъ о его женитьб*. Въ небольшой 
сцен* очерчена распланировка пьесы: Стыровъ, которому 
за пятьдесятъ, женился три года тому назадъ, по увлече- 
Н1Ю, на Евлал1и, которая вдвое его моложе. Миронъ за 
это время очень постар4лъ по его объяснен1Ю „больше отъ 
неаккуратности". — А вы неаккуратность-то эту все еще 
продолжаете? — спрашиваетъ Марва. — „Н'Ьтъ, будетъ, до- 
вольно, пор*шилъ... все разломалъ, отр'Ьзалъ. Теперь ужъ 
ни Боже мой, ни подъ какимъ видомъ". — И давно вы 
это... урезонились? — Миронъ (нюхая табакъ). „Съ Миро- 
носпцкой пред'Ьлъ положилъ. Думалъ еще со Страшной 
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закончить; ну, да знаете, Святая... потомъ вомина... то- 
же, надо вамъ сказа'ть, нед'Ьля-то довольно путаная. По- 
правная нед'Ьля числится; голова-то поправки требуетъ, 
особенно на первыхъ дняхъ. Ну, а съ Мироносицкой-то 
ужъ и установилъ себя какъ слАдуетъ. И вотъ, надо Бога 
благодарить, Мареа Севастьяновна, до сихъ поръ...'какъ 
видите! И чтобы тянуло тебя, манило, или тоска... ничего 
этого н4тъ". — Ну, укр'Ьпи васъ Богъ, — отв'Ьчаетъ Мареа, 
для которой эта философ1я пьянства вполн* понятна. — 
„Очень чувствительный я челов'Ькъ, Мареа Севастьянов- 
на, — иояЬняеть Миронъ, — сердце мое непереносчиво! Оби- 
дитъ кто или непр1ятность какая, ну, и не сдержишь 
<;ебя. Не то, чтобы у меня охота была или какое къ этой 
дряни пристраст1е; а все отъ душевнаго огорчен1я". Изъ 
этого малепькаго отрывка уже видно, съ какимъ мастер- 
ствомъ Островск1й попрежнему влад'Ьетъ лшвою городскою 
Р'Ьчыо московскаго пошиба. Сколько простоты въ покро* 
его фразы, сколько неизысканнаго, не „штучнаго", а ко- 
лоритнаго юмора разлито у него на хорошо-изученныхъ, 
м'Ьтко выписанныхъ бытовыхъ деталяхъ. В'Ьдь это только 
кажется очень просто, а попробуйте-ка уловить этотъ 
ритмъ повторенШ, эту гибкость оборотовъ — и деланность 
дастъ себя почувствовать чуткому уху. Приставая къ а^ 
тору съ фразою: а какая въ вашемъ произведенш идея? 
Подавайте намъ идею! — мы забываемъ нередко, что въ 
художественномъ произведен1и н-бть идеи безъ формы, а 
что совершенство формы — въ язык^. 

Особенность комическаго писателя заключается въ томъ, 
что см^шнын вещи, мысли, сравнен1я сами собою возни- 
каютъ въ его ум*, группируются въ комическхя сплетен1я. 
Таковъ Островск1й: у него комизмъ выростаетъ, такъ 
сказать, по-пути. Онъ срываетъ его пбходя, не остана- 
вливаясь. 

Миронъ съ первой же сцены обрисовывается какъ жи- 
вое, комическое лицо. Собственно роль его заключается 
только въ спутыван1И узла интриги, но авторъ одарилъ 
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его самостоятельною жизнью, со множествомъ неожидан- 
ностей, мелкихъ штриховъ п комедШныхъ недоразум'Ьн1й. 
Миронъ— не дюжинный К01мед1йный слуга — въ род* т4хъ 
преданныхъ, но грубыхъ ворчуновъ, которые такъ часто 
надо'Ьдаютъ намъ въ новыхъ пьесахъ. Н-Ьтъ: Миронъ — эта 
пьяница и философъ, это, такъ-сказать, трансцендентальный 
пьяница, преданный слуга, но лгунъ, пьяница и лентяй, 
но не воръ. По разсужден1ямъ Мирона: „старый-то на 
молодой женится, думаетъ, что самъ помолод'Ьетъ; а за 
м^сто того еще скорее рушится, въ затхлость обращается, 
а отчего? Отъ сумл^нтя: молодая любить его, какъ сл*- 
дуетъ, не можетъ, вотъ онъ и долженъ, коли онъ мужъ. 
настоящ1Й, наблюдать — н'Ьтъ-ли какой въ чемъ фальши? 
Не л'Ьта человека старятъ, а заботы". Входитъ Стыровъ 
со своимъ компан10номъ КоблЬвымъ, челов'Ьколгь среднихъ 
л4тъ, тоже женатымъ. Сл4дуетъ весьма живая сцена, въ. 
которой Коблбвъ, въ разговоре о супружеской политик'6 
вообще, развиваетъ теор1Ю нов'Ьйшаго Домостроя, или до- 
машпяго Макк1авелизма, основаннаго на необходимости, 
для мужа властвовать надъ женой безусловно, „безъ вся- 
каго вольнодумства", отпявъ у нея всякую свободу, огра- 
нйчивъ ея кругъ знакомства и учредивъ надъ нею „не- 
гласный иадзоръ". Лучше быть жен'Ь невольницей, чФмъ 
вольницей. Все это излагается не тономъ злод'Ья какого- 
нибудь, а спокойнымъ, положительпымъ языкомъ разсуди- 
тельнаго и практическаго.челов'Ька, желающаго обезпечить 
свое спокойств1е; па вопросъ Стырова: справедливо-ли 
смотр'Ьть на женщинъ, какъ - на маленькихъ д4тей? Коб- 
лбвъ резонно возражаетъ: „да мы, кажется, не о спра- 
ведливости разговоръ начали, а о спокойствш для мужей". 
Въ это время Стырову приносятъ телеграмму: пароходъ 
съ барягами остановился, значительное поврежден1е; ему 
необходимо сейчасъ же уЬхать дней на пять. Стыровъ, 
передъ отъ^здомъ, принимаетъ къ себ* на службу Мирона 
и посылаетъ за Мулипымъ, однимъ изъ главныхъ прпказ- 
чиковъ, служащихъ въ его контор*. Мулинъ — молодой 
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• 

•челов^къ, которому, по отзыву Коблбва, вполн^^ можно до- 
вариться: „онъ намъ преданъ, будущность его вся въ на- 
шихъ рукахъ; кром* того, онъ очень неравнодушенъ къ 
деньгамъ и постоянно ухаживаетъ за богатыми нев^^стамн^. 
Стыррвъ, по сов'Ьту Коблбва, поручаетъ молодому чело- 
ъ'Ьк^ „поступить въ распоряжеше Евлалш Андреевны и 
быть ея кавалеромъ", сопровождать на прогулки и раз- 
влекать. Мулинъ сначала просить уволить его отъ этой 
обязанности изъ боязни сплетенъ, но Стыровъ настаиваетъ. 
Появляются дв-Ь молодыя женщины: Софья СергЬевна, 
жена Коблбва и Евлал1я. Софья объясняетъ своей просто- 
душной подруг*, что женщпнамъ слАдуетъ „знать правду 
про себя, а другихъ обманывать. Мужья и мужчины смо- 
трятъ на нихъ какъ на малодушныхъ, в-Ьтреныхъ, хнтрыхъ 
и лживыхъ; ихъ не разубедить. Зач-Ьмъ же быть лучше 
того, чтб мужчины думаютъ? „Они считаютъ насъ хитрыми 
и надо быть хитрызга. Они считаютъ насъ лживыми и 
надо лгать". 

Евлал1Я, возмущенная такою теорхею, возражаетъ, что 
надо стараться стать выше ихъ, выше т^хъ мужей, кото- 
рые такъ относятся къ женщин*. — Да какъ вы станете, 
когда въ ихъ рукахъ власть, власть ужасная гЬмъ, что 
она опошляетъ все, къ чему ни коснется! — восклицаетъ 
Софья. Пошлость, закрашенная богатствомъ, царить въ 
купеческомъ кругу и кажется издали внушительною, люди 
холостые так1е же пошляки, какъ и женатые, и даже 
иностранцы, съ которыми наши ведутъ д^ла, перенимая 
Ч)тъ нихъ только „сальные каламбуры", так1е же деспоты 
въ семейномъ быту, какъ и зд4сь. 

По мненхю Софьи, если-бы мужья заметили, что жены- 
то лучше ихъ, „они-бы потерялись, затосковали, запили- 
бы съ горя". — Въ этой сцен4, безъ натяжекъ развивается 
учен1е — параллельное тому, которое только-что пропов-Ь- 
дывалъ КоблЬвъ. Этотъ новый представитель Темнаго цар- 
ства, по словамъ жены, „уважаетъ Европу и очень хва- 
лить" за то, между прочимъ, что въ южной Франщи фа- 
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•бриканты, съ которыми онъ им-Еетъ д-Ьло, „еще круче на- 
шего съ женами обращаются и даже за людей ихъ вовсе 
не считаютъ!" Вотъ впечатл4н1е, которое консерваторъ — 
КоблЬвъ получаетъ отъ Европы. Не напоминаетъ-ли онъ 
намъ тЬхъ изъ нашихъ соотечественниковъ, которые съ 
умиленхемъ указываютъ на т*лесныл наказан1я и смертный 
казни — въ Англ1и, какъ, на прим^ръ для насъ? Итакъ, 
Софья весьма рельефными чертами излагаетъ теор1Ю, такъ- 
сказать, контръ-Домостроя. За суровую власть мужа — 
репрессал1я тайной измены жены. Вспомните, что уже въ 
первой пьес4 Островскаго, въ „Картин'Ь семейнаго 
счастья" проглядываетъ эта мысль. Ты суровъ, а я лу- 
кава. Ты меня плетью, а я теб4 петлю. КоблЬвъ и отъ 
своей жены не скрываетъ своихъ теор1й, основанныхъ на 
недов'Ьр1и и безправш — это можно-бы считать большою 
ошибкою и непоследовательностью со стороны практи- 
чески-умнаго челов-бка, но д^ло-то въ томъ, что Кобловъ 
въ сущности вовсе не такъ уменъ, какъ ему самому ка- 
жется; онъ только повторяетъ незыблемый истины, выра- 
ботанный священною рутиною жизни, — истины, принадле- 
жащ1я къ учен1Ю объ основахъ и кажущ1яся такими же 
умными, какими иной разъ кажутся передовыя статьи, 
туго-набитыя общими местами. Но вернемся къ комед1и. 
Стыровъ у^зжаетъ, поручивъ Маре* и Мирону наблюдать 
за женою, чтобы съ нею чего не случилось. Въ сцен!; 
Мулина съ Евлалхей мы узнаемъ, что они знакомы были 
еще въ д-Ьтств-Ь, что она давно его любитъ и вышла за 
человека, который ей противенъ, зная, что Мулинъ жи- 
ветъ въ тоз1ъ же дом-б, что онъ будетъ близко, что она 
ложетъ вид:6ть его каждый день. Мулинъ пораженъ, но, 
возражаетъ онъ, принеся эту жертву, вы в-Ьдь сами со- 
здали препятств1е между нами. Онъ не можетъ злоупо- 
треблять дов4р1емъ человека, которому вс4мъ обязанъ. 
Евлал1я переходить отъ гн4ва къ слезамъ, то гонитъ Му- 
лина отъ себя прочь, то плачетъ и умоляетъ его остаться. 
Въ ней сказывается страстная, порывистая натура: „не 
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подумайте дурно обо мн4, Артемхй Васильевичъ. Я хоро- 
шая женщина... до свидашя, милый АртемШ Васильевичъ. 
Милый, милый!" Она бросается къ нему, онъ ее удержи- 
ваетъ. Она беретъ его за руки и смотритъ въ глаза: „по- 
целуйте мою руку!" — Извольте, съ удовольствхемъ, — отв*- 
чаетъ учтивый кавалеръ. Евлал1Я горячо ц^луеть Мулина. 
„В^дь вы моя первая и единственная страсть". Слезы 
м-Ьшаютъ ей говорить. Мулинъ уходитъ. Вотъ первое дМ- 
ств1е. Въ немъ, какъ видите, много жизни, языкъ дМ- 
ствующихъ лицъ глубоко-индивидуаленъ, въ немъ н4тъ ни- 
какой книжности и не чувствуется усил1я. Д'Ьйств1е идетъ 
быстро, интересъ захваченъ. Скажутъ: не новая тема. Да 
что же бол^е стараго, ч^мъ, наприм'Ьръ, заходъ солнца? 

Во второмъ дМствхи Стыровъ еще не возвращался. 
Евлал1я безъ ума отъ Мулппа, смущен1е котораго она 
принимаетъ за доказательство любви. Воспитанная ма- 
терью, которая всегда была для пея гувернанткою, вы- 
росши въ искусственной атмосфер* института, Евлалхя 
понят1я не им-Ьетъ о людяхъ. Изящное невежество — этотъ 
идеалъ благороднаго воспптан1я нашихъ барышенъ — д*- 
лаетъ ее совершенно беззащитною при столкновеши съ 
опасностями жизни. Между т4мъ, Миронъ снова запилъ — 
этимъ и начинается д^йствхе. Домъ, въ отсутствш хозяина, 
опуст4лъ. Швейцаръ дремлетъ, перечитывая старыя про- 
ШЛ0Г0ДН1Я газеты, а Миронъ ушелъ. На зам^чанхе Мареы^ 
что его место передняя, онъ вламывается въ лакейскую- 
амбищю: „нёшто я для передней нанятъ? Я зд^сь суще- 
ствую совсемъ на другихъ правахъ... Мое место превоз- 
вышеннее — наблюдать я поставленъ". Мароа видитъ, что 
онъ пьянъ. А еще зарокъ дали! — „Зарбкъ? Какой зарЬкъ? 
Очень нужно! Да что я, дуракъ, что-ли? Стану я самъ 
себя такого удовольств1я лишать. Какая мне крайность? 
А то — зарбкъ! Связывать-то себя. Да даже и грешно". — 
13ы сами говорили, что съ Мироносицкой прикончили? — 
„Позвольте! Это точно. Только это совсемъ другой раз- 
говоръ. Былъ я тогда безъ места; как1я были деньжонки^ 
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на Святой веб прожилъ... ухиулъ. Ну, значитъ и не на 
чт5 было. Не воровать же мн4 прикажете". — Да что мн* 
за д^о, — отв']Ьчаетъ раздосадованная Мареа: хотите во- 
руйте, хотите н'Ьтъ. — „Такъ еще согласенъ-ли я воровать, 
вы меня спросите! Можетъ, я не согласенъ. Я даже 
ужасно какъ этого боюсь. Попутаетъ тебя гр^хъ въ ма- 
ломъ чемъ, а на всю жизнь слава, что воръ". Сколько 
в'Ьрно подм']Ьченныхъ чертъ, сколько своеобразнаго юмора 
въ этомъ откровенномъ сознан1и опасности воровства: хо- ^ 
рошо, если украсть да много, а то вдругъ какъ мало, да 
на всю жизнь .огласка: страшно! Вотъ механизмъ миро- 
новской психологш. Фраза: я даже ужасно этого боюсь — 
необыкновенно мила. 

Экономка, которая со своей стороны свою линш ве- 
детъ и хочетъ выжить Мирона, предупреждаетъ Евлал1ю, 
что онъ поставленъ надъ нею наблюдать. „Бываютъ же- 
ны, — говорить Мареа, — которыхъ точно что безъ при- 
смотру оставить никакъ нельзя. Ну, а другой женщин*, 
которая себя чувствуетъ не въ томъ направлен1и, даже и 
обидно. Диви, кто-бы путный говорилъ, а то Миронъ: ему 
в-Ьрить-то одинъ разъ въ годъ можно". 

Молодая женщина возмущена до глубины души: она 
такъ увлеклась своею страстью, что не отдаетъ себ4 от- 
чета, хорошо-ли она поступаетъ, или дурно. Мулинъ, 
всегда почтительный и холодный, сопровождаетъ ее на 
ирогулкахъ, почтительно ц'Ьлуетъ у ней руку. Она его 
ревнуетъ, требу етъ, чтобы онъ вс* знакомства прервалъ... 
Вдругъ, въ разговор'Ь съ Мареою, она узнаетъ, что Му- 
лпнъ сватается за богатую невЬсту, дочь купца Барабош- 
кпна: „барышня не то чтобы красива, коситъ малость и 
конфузлива: какъ вдругъ покрасн'Ьетъ при постороннихъ, 
такъ ужъ никакими способами заставить ее разговаривать 
невозможно. Лучше отстать, а то хуже: вовсе заплачетъ". 
Евлал1я, страшно встревоженная, посылаетъ Мароу узнать, 
правда-ли, что свадьба слаживается, и во время разго- 
вора отнимастъ у Мареы маленьк1й пузырекъ съ ц^либу- 

27 
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хой (Хих ^"0Ш1са). содержащей въ себ* стрнхнинъ для 
отравлен1я мышей, которыхъ развелось непом'Ърное коли- 
чество: — «намедни, — говорить Марна, — я на мыша насту- 
пила, такъ часъ безъ чувствъ въ забвеши лежала"^. (»{;1- 
м-Ьтьте, что народъ употребляеть слово мышь въ мужскомъ 
род'Ь, а червь, согласно древнейшей форм1, въ женскомъ 
род-Ь, напр., пропадешь, какъ червь капустная)/ Марн1; 
этотъ ядъ далъ ея племянникъ, мальчикъ, который въ 
аптек-Ь -къ пластырямъ п къ д^вичей кож-Ь пристав.тенъ'*. 
Евлал1я отбпраетъ у нея этотъ ядъ изъ простой пред- 
осторожности, но авторъ весьма искусно воспользовался 
этой маленькой деталью, чтобы усилить интересъ ин- 
триги. Пьеса быстро развивается и идетъ впередъ: все въ 
ней сод^йствуеть развязке, но какова будеть эта раз- 
вязка, смерть пли опо1илен1е, зритель не знаеть. Огорчен- 
ную Евлал1ю погЬщаетъ Софья и тотчасъ, со свойственною 
ей практическою смекалкою, зам4чаеть, что ;, когда че.ю- 
в*къ очень огорченъ, не надо сдерживать себя: надо или 
плакать, или браниться'''. Она уговариваетъ Квлал1ю па- 
д'1.литься гъ нею гвоизгь горемъ. Та признается, что .по- 
бить человека идеальнаго, честнаго, безкорыстнаго , по:)та. 
Софья относится къ этому портрету скептически. Евлал1я 
жалуется только на его холодность, у, Да онъ богатъ?*^ ^Н»* 
бегать". Такъ надо денегъ ему давать побольше, да по- 
чаще*", говорить невозм\'тимо Коблова. „Денегъ!" восклн- 
цаетъ Евлал1я. „Что вы? Вы его не знаете! Да это оби- 
дитъ, жестоко оскорбить его! Н-Ьтъ. какъ это возмонпю. 
Какъ я могу уважать его поел* этого?" „Да зач4мъ вам-ь 
его уважать, довольно съ васъ любить его! Кто же мо.ю- 
дыхъ людей уважаетъ?" „Н4тъ, — отв-Ьчаеть съ отчаяшемъ 
Евлал1Я,— мы не понимаемъ другь друга. Мы говоримъ 
о разныхъ предметахъ. Я понимаю только любовь возвы- 
шенную". Иа это Софья хладнокровно возражаеть, что 
„возвышенная-то, пожалуй, еще дороже обойдется. Она 
гораздо С1сучн'6е. она скоро надо-Ьдаетъ молодымъ людямъ— 
даромъ много времени уходить. Онъ-бы и почиталъ что- 
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нибудь, или къ прхятелю сходилъ — а тутъ иди возвышайся 
до возвышенной любви". 

Вся эта сцена, проникнутая безпощаднымъ цинизмомъ 
житейской действительности, цинизмомъ, доходящимъ до 
наивной логики — возмутила многихъ рецензентовъ. Между 
т-бмъ, сцена эта сд'Ьлана очень хорошо и содернситъ въ 
себ* несомненную долю той прискорбной правды, которую 
мы редко видимъ на сцене и очень часто въ жизни. Ко- 
нечно, здесь фигурируешь не традицюнный зеипе ргешхег, 
французскихъ высокихъ комедхй, который съ ужасомъ от- 
казывается отъ руки любимой девушки, пока она бога- 
та, — но русск1й писатель и не обязанъ сочинять и поста- 
влять нашихъ героевъ, когда ихъ нетъ въ пределахъ его 
картины. 

Сцена въ театральномъ отношенш ведена очень ловко. 
Софья, въ свою очередь, признается, что теорш подкупа 
она сама практику етъ, даря своему милому деньги, порт- 
фели, часы. — Но кто же онъ? — Мулинъ! 1->тотъ соир (1е 
юЬёГиге долженъ быть очень эффектенъ. Въ Евлалш убито, 
оскорблено ея достоинство, сердце, гордость. Она посы- 
лаетъ за Мулинымъ. 

— „Подите сюда! (Мулинъ подходитъ) Я васъ... пре- 
зираю". „И слава Богу! Очень радъ, Евлал1я Андреевна, 
благодарю васъ". Этогь пошлякъ, будущхй деспогь и про- 
дажный делецъ, съ своей точки зренхя, посту паетъ честно: 
онъ не воспользовался чувствомъ Евлалш, не обманулъ 
мужа. Онъ желастъ, видите- ли, составить себе состоянхе: 
онъ тайно живетъ съ женою другого своего хозяина, онъ 
разделяетъ ея взгляды, онъ не злодей — онъ просто чело- 
векъ того низкаго уровня, который ужасаетъ насъ въ 
художественномъ произведен1и, тогда какъ въ жизни мы 
осуждаемъ безпощадно... только безкорыстныя увлочеи1я. 

Четвертое действхе развязывается быстро после не- 
■сколько довольно легкнхъ перипет1й съ золотымъ портси- 
гаромъ, который прячетъ Мароа, чтобы возбудить подозре- 
Л1е Стырова па Мирона, а потомъ отдаетъ его Мирону, 

27*' 
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намекая ему, что его выживаетъ барыня. Тогда Миронъ. 
хочетъ все открыть барину и несетъ ужасную дичь, при- 
путавъ, конечно, и ядъ, которымъ, будто-бы, барыня со^ 
биралась отравить мужа. Убитая горемъ, Евлал1Я при- 
знается мужу, что готова была лишить себя жизни. Тогда 
въ старик:^ просыпается н'бчто въ род'6 укора сов'Ьсти! 
ч^мъ умирать, онъ предлагаетъ жен^Ь жить свободною, на 
своей половин'6, жить, какъ она хочетъ. Этотъ порывъ, 
несомн:&нно, не есть незыблемое р^шен1е. Можетъ быть^ 
завтра же отм']&нитъ его Стыровъ, но сегодня, подъ впе- 
чатл*н1емъ разъяснившихся опасенхй, онъ ликуетъ, видя, 
что жена его хочетъ играть въ винтъ. Женщина влюблен- 
ная (по зам4чан1ю Маккхавели — Коблова) не будетъ играть^ 
въ винтъ — все спутаетъ. Евлалхя садится за карты — за 
это заявлен1е безъисходной пустоты и скуки нашей жизни — 
и занав'бсъ падаетъ. 

Это не развязка, — скажетъ театральныхъ д4лъ мастеръ. 
Но послушайте, что говорятъ объ этомъ художники-нату*- 
ралисты. Искусственная законченность условныхъ развя- 
зокъ осуждается Эмилемъ Зола, какъ известно нашимъ 
читателямъ. Талантливый молодой беллетристъ Анри Сеаръ 
въ письм:Ё о парижскихъ театрахъ, пом^щенномъ въ ян- 
варской книжк-б журнала „Слово" за 1879 годъ, ставить 
вопросъ: „Каковы же должны быть т:Ё формы, которыхъ 
будетъ впередъ держаться драматическое искусство, изъ 
какихъ элементовъ будетъ состоять пьеса, которая отбро- 
сить прежнхе предразсудки, — пьеса, которой по справед- 
ливости будетъ принадлежать назван1е натуралистической? 
Прежде всего должны быть уничтоженныя ярлыки, коме- 
Д1Я, драма, фарсъ, и т. д. Одни и тф же лица должны, 
какъ и въ жизни, соединять въ себ* комическое ^ъ дра- 
матическимъ. Упраздняются злодеи и комики. Механнзмъ 
д-Ьйствхя заменяется психическимъ анализомъ. Сл4довало- 
бы избегать счастливыхъ и слишкомъ трагическихъ ра> 
вязокъ. Свадьба при опусканш занавеса есть ненужный 
фокусъ для отвода глазъ: вфдь, между обфщанхемъ брака 
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и контрактонъ должно пройти не мало времени, свадьба 
часто разстроивается и об:Ёщаи1е вовсе не им^етъ значенгя 
рокового, все завершающаго удара. Умираютъ на театр* 
чаще, ч4мъ въ дМствительности. Натуралистическая пьеа1 
вовсе не должна оканчиваться. Достаточно, чтобы закон- 
чилось известное психическое состояше дфйствующаго 
лица. Пусть же авторъ не боится набирать побольше ин- 
тересныхъ деталей и наблюденхй. Простоте построен1я 
пьесы слфдуетъ учиться у Мольера. Сценическая обста- 
И0В1Ш. должна тщательно и точно воспроизводить среду, 
въ которой художникъ наблюдалъ известный типъ. Уже 
теперь натурализмъ подробностей бытовой обстановки вы- 
зываетъ сочувств1е публики". Таковы заключешя, къ ко- 
торымъ приходить молодой романистъ. Въ нихъ много 
правды. 

Читатель, изъ множества приведенныхъ цитатъ, самъ 
могъ составить себ4 мн'Ьн1е о последней пьесЬ Остров- 
скаго. Она можетъ шокировать, злить,, и, несомненно, 
вызвать горькое, непр1ятное ощущеше. Но это скорее за- 
слуга, ч^Ьмъ недостатокъ. Когда жизнь изобилуетъ низкими 
инстинктами, живописать ихъ полезно, а маскировать — 
не честно. Но почему же все только пошлое! — воскли- 
цаетъ иной лицем^ръ, не подозревая того, что, если-бы 
его вывести въ комедш, то пошлость его только усилила- 
бы общее впечатл^нхе. Въ заключеше, я напомню то, что 
мн* пришлось уже говорить объОстровскомъ*): пока онъ въ 
своей сфере, онъ мастеръ, и новыя его вещи могутъ терять 
только отъ сравнеп1я съ старыми его же создапхямн. По 
силы его не изсякли, и можно только пожелать, чтобы, 
не смущаясь нападками, онъ еще долгое время т^1къ „испи- 
сывался**, какъ до сихъ поръ. 



^^См. выше стр. 250—209, 
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/Курнальпыя новости нашей драматической литературы. — ^Боярское пра- 
11леп1е", отрывокъ и:^ъ драмы, соч. г. Н. А. Вроцкаго (^Русская Р-Ьчи"*, 
1881, Ли 1). -СпецнфичесЕ1Я свойства музы г. Вроцкаго.— „Петъ Траоеа*-. 
сцепы н:п. римской жизни, соч. Виктора Ляпряда, переводъ Н. А. Ку- 
рочкипа („Слово", 1881, Лг 1). — Открыт1е частныхъ спектак.тей (19-га 
яир-Ьля): „Иашъ друп. 11ек,тюжевъ", ком. А. II. Пальма, н гастроли 

г. Ленскаго. 

Часто повторяются жалобы противъ театральной ди- 
рек1цц — за препятств1Я, которыя она полагаетъ развит11о 
нашей драматической литературы, за отпечатокъ баналь- 
ности, который накладывается на репертуаръ посредствомъ 
возд'Ьйств1я театральнаго комитета. Если мы спроснмъ 
себя: какое вл1яше долженъ нм'Ьть на поэтическую про- 
дуктивность продолжительный, систематическ1й гнетъ чи- 
новническаго контроля, то явлен1е это можно будетъ пред- 
ставить себ'Ь въ вид* дМствхя ортопедическаго корсета, 
над^таго на здороваго человека и сшитаго ему не по 
м^ркй, — туго затянутый со всЬхъ сторонъ поэтическ1й ор- 
ганизмъ чахнетъ, не можетъ дышать полною грудью и, 
мало-по-з1алу, утрачиваетъ способность къ оригинальной 
производительности. Въ течен1е долгихъ лЬтъ, драматиче- 
екая управа благочин1я или театральный комитетъ не да- 
вали ходу н'Ькоторымъ оригинальнымъ драматическимъ пи- 
сателямъ, напримЬръ, А. А. Пот'Ьхину. До сихъ поръ въ 
загон'Ь числится II. Д. Боборыкинъ. Оригинальность, во- 
обще, не поощряется, мелсду т'Ьмъ, какъ перед'Ьлочная 
промышленность пользуется всбми выгодами, по праву 
принадлежащими самобытному творчеству. Вл1ян1е этой 
системы, этого развращен1л драматической литературы — 
крайне прискорбное. Какъ-то не приходится встречать въ 
журналахъ хорошихъ оригинальныхъ пьесъ. Уровень тре- 
бован1й публики, очевидно, понизился. Не слыхать о хо- 
рошихъ пьесахъ, ходящихъ въ рукописи. Не видать ихъ 
и въ печати. Ортопедическая опека театральнаго комитета 



^) „Порядокъ" 23 апр-Ьля 1881 г. 
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отбила охоту у молодыхъ писателей пробовать свои силы 
на дМствительпо-оригинальныхъ вещахъ. Изъ-за чего ста- 
раться, когда пьеса, сколько-нибудь смелая и новая, 
врядъ-ли попадегь на сцену, и когда безобразяыя „пере- 
д1>лки на руссюе нравы" оплачиваются поспектакльною 
платою наравне съ оригинальными пьеса^ми? Л по спра- 
ведливости, так1я переделки слЬдовало-бы или не допу- 
скать вовсе, какъ не допускается фальсификад1я вообще, 
или, если и допускать ихъ, то, во всякомъ случае, пла- 
тить за нихъ сл4довало-бы вдвое меньше, ч^мъ за пере- 
воды. Пересматривая новые журналы, вы найдете въ 
,,()течественныхъ Запискахъ" дв4 пьесы Островскаго, одна 
изъ нихъ „Невольницы" — написана „Самимъ", и другая, 
.,1>лажь" — совместно съ „выученикомъ", г. Нев^жинымъ. 
Эти пьесы г. Островскаго и его школы могутъ быть на- 
званы, действительно, оригинальными. З^т'Ьмъ, въ жур- 
нал4 „Слово" и „Русская Р-бчь" появились драматическ1я 
произведешя, прпнадлежащ1я, очевидно, къ „театру вн* 
театра". Считая, однако, что всякое произведен1е въ дра- 
матической форме подсудно драматической критик!,, мы 
сд'Ьлаемъ б-бглый обзоръ и этимъ худосочнымъ д^тищамъ 
отечтственпой Мельпомены. Уже давно носится с^^ухъ, что 
положен1е читателей журнала „Русская Р^чь" не всегда 
безопасно. Отъ времени до времени, то среди январскихъ 
морозовъ, а то и въ жаркую пору года, въ журнале по- 
являются историческ1я драмы г. Н. А. Вроцкаго, наводя- 
пи'я на вс4хъ, согласно формул* Аристотеля, „ужасъ и 
сострадан1е" и заставляющ1я ихъ восклицать: вотъ такъ 
истор1я! Драмы эти, какъ говорятъ, заимствованы изъ 
русскаго бытописан1я, п написаны „белыми стихами", 
безъ которыхъ, повидимому, не могли обойтись наши 
предки. Для цельности впечатл'6н1я, я решился не читать 
этихъ драмъ и обождать, пока напгь поэтъ не закончитъ 
цикла, передоживъ всего Иловайскаго въ бЬлые стихи. 
Но на-дняхъ мне попался отрывокъ „Боярское Правлен1е", 
которымъ открывается норная книжка „Русской Речи" за 
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нын'Ьшшй годъ. Я не устоялъ противъ искушен1я и про* 
челъ этотъ драматическ1й отрывокъ. Д'6йств1е происходить 
9-го сентября 1543 года (какова точность!). Д4йствуютъ 
пять князей, изъ коихъ трое Шуйскихъ (вспоюште изъ 
Пушкинскаго Бориса: лукавый царедворецъ!) — и всЬ они 
^лукавые царедворцы^. Сошлись они, повидимому, для 
того, чтобы другъ передъ другомъ разсказать по душ*: 
как1е они лукавые, властолюбивые и корыстные люди 
(должно быть, черта нравовъ того времени. Теперь, если 
кто лукавъ, тотъ обыкновенно объ этомъ не разсказываетъ). 
Поэтическая форма съ богатствомъ содержан1я составляетъ 
одно гармоническое ц4лое. — Такъ, наприм^ръ, князь Иванъ 
Шуйск1й говорить: 

Когда-бы онъ (р-Ьчь идетъ о ведьк* Воронцов-Ь) — былъ 

нашлмъ доброхотомъ, 
Тогда его, конечно, отчего-жъ (преБрасныа стихъ!) 
Не допустить бъ такому приближенью. 

На что другой, князь Андрей, — отв4чаегь чисто-брон- 
зовыми стихами: 

УжЪ; ес.тн приближать кого къ царю, 
Такъ лишь себя, а друга не легко 
Спихнуть во время, то-есть, если онъ 
Захочетъ самъ набрать всю С1му. 

Какое глубокомысл1е въ связи съ поэтическою пла- 
стичностью стиха! 

Князь Андрей оказывается ужаснымъ интриганомъ, 
предвосхищая мысль префекта полиц1и при Наполеон* 
Ш-мъ, Пхетри, онъ даже искусственные бунты возбуждаетъ 
посредствомъ своихъ агентовъ-подстрекатей и съ просто- 
душ1емъ — вотъ черта, изобличающая въ нашемъ автор* 
глубокаго психолога! — обнаружпваетъ всЬ свои тайны въ 
задушевныхъ разговорахъ. 

Мн* показалось, что „Боярское Правлен1е" имфегь не 
только поэтическое, но чуть-ли не политическое значен1е. 
Оно бьетъ прямо въ притязан1я нашихъ русскихъ торхевъ. 
Авторъ посвятилъ весь отрывокъ изобр-Ьтенхю ненужныхъ 
разговоровъ бояръ, откровенно заявляющихъ о своемъ 
корыстолюб1и — съ ц'Ьлью, какъ мнЬ кажется, показать 
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ВСЮ несостоятельность аристократическаго режима. Какъ 
художникъ, онъ и стиху придалъ некоторую шерохова- 
тость, свойственную времени. 

Съ нетерп4шемъ ожидаю я окончап1я пьесы г. Вроц- 
каго. Въ этомъ отрывк']^ были только разговоры — несо- 
мненно, что д4йств1е еще впереди. Однако, пьесамъ г. 
Вроцкаго едва- ли суждено появиться на сцен*, такъ какъ 
лротивъ ихъ постановки, чисто съ санитарной точки зр!»- 
н1я, какъ слышно, высказалось медицинское управлепге. 
^Вл1ян1е скуки въ большомъ количеств*, сказано въ спе- 
щальномъ заключен1и по этому предмету, нельзя не при- 
гнать весьма нежслательнымъ, въ особенности при небла- 
гопрхятныхъ климатическихъ и гиг1еппческихъ услов1яхъ 
столицы. По произведеннымъ наблюден1ямъ надъ двумя 
совершенно здоровыми субъектами, впечатл'Ьп1е, произво- 
димое чтенхемъ историчсскихъ драмъ г. Вроцкаго, вызы- 
ваетъ сл'Ьдующ1я явлен1я: замедленный пульсъ, понижеиге 
общей .температуры, судорожная зевота, тетаническое со- 
кращенхе конечностей и наклонность къ летаргическому 
сну. Употреблен10 означенныхъ дралгь (въ ум'Ьренномъ, 
конечно, количестве, отъ 20 до 30 стиховъ рго (10818) 
можно допустить въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, вм'ЬсгЬ съ хло- 
ралъ-гидратомъ и подкожнымъ впрыскивангемъ соляно- 
кислаго морф1я". Надъ такимъ заключенхемъ — если только 
в^рна сообщенная намъ частная коп1я — нельзя не приза- 
думаться. Неужели въ результат* соединен1я политической 
мудрости и исторической поэзш получается — летаргичес1С1й 
сонъ? Неужели не поможетъ даже возгласъ журнала г. 
Н. А. Вроцкаго: „Графъ, разбудите насъ" возгласъ, сви- 
д^тельствующхй о лунатизм*, ибо не спящаго разбудить 
нельзя, а спящему приличествуетъ молчанхе. 



Г. Николаю Курочкпну въ 1877 г. пришла странная 
мысль перевести съ французскаго языка „Нета Тразеа", 
„сцены римской жизни", сочинен1е Виктора Лапрада, ко- 
торый самъ (т.-о. Лапрадъ) признается, что написалъ свои 
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сцены въ пику правительству Наполеона Ш и что „сатира 
и мора.1Ь смыслъ этого всего". Такимъ образомъ, у самого 
автора ц-бль была не художественная, а политически- 
ооличительная. /ргя чего же бьоо переводить Лапрада въ 
1877 г., печатать его въ 1881 г., когда наполеоновскхй 
режимъ палъ въ 1870 году? Вероятно, потому, что въ 
этихъ сценахъ есть какое-нибудь художественное достоин- 
ство. Иосмотримъ. Сюжетъ заключается въ томъ, что Не- 
ронъ приказываетъ сенату осудить гражданина Тразеа, 
доброд-Ьтольнаго, но политически-пеблагонадежнаго .чело- 
века, къ смерти. У Тацита ч этотъ эпизодъ исполпенъ 
мрачнаго, подавляющаго драматизма. Коварство Нерона, 
под.10сть окружающаго его развращеннаго М1ра, замашки 
восточнаго деспота въ обстановке римской жизни, все это 
производитъ неизгладимое впечатл'Ьн1е. Но чт5 сделали 
изъ такого матер1ала г. Лапрадъ и его переводчикъ? На- 
чинаемъ читать и встр^чаемъ так1е стихи: 

Трааеа совращалъ еще други^ъ къ тому же, 
Попался — отвечай. Погибъ — ему же хуже, 

— зам^Ьчаетъ одинъ изъ судей. Другой говорить: 

Для счастья моего не пуженъ Партеномъ, 

А съ пляской, съ п^нье-мъ жшгаь летитъ какъ легк1й сопъ. 

Но одинъ изъ сенаторовъ, старый-воинъ, противится 
осужден110. 

II 1>урр1', II Корбулонь довольны были мной, 
Не к.1яу:шнкъ я — солдатъ и челоп4къ прямой. 

(Нъ этомъ стих-Ь необходимо проглотить одинъ слогъ, что- 
бы сохранить размЬръ). 

Одна изъ патри1ианокъ въ обществе жоны Тразеа. 
Лрр1и, произноситъ зам^^чателыюе двустинпе: 

II рпдостью одной осталось сгоряча 
(•упругамъ погибать отъ одного меча. 

Иолучивъ пзв4ст1е о своемъ осуждёН1и, Тразеа, выска- 
аавъ мысли о безсмерт1и дупти, обязательный для героя, 
решается умереть, простившись съ женою: 

Юпнтрръ, поддержи ее и дай ей силы! 
Теперь подайте ножъ... себ^; я искрою жилы. 
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Онъ утверждаетъ, что за него отаститъ „Исторгл*^. 
(Это напоминаетъ сцену изъ одной парод1и Эрвё: королю 
Генриху Ш докладываютъ: Зп'е, МоИёге! — Соттеп1, 
(1ё]а? — восклицаетъ король). Истор1Я „съ главы его (Не- 
рона) в^Ьнецъ велич1я низвергнетъ и въ грязь безчест1я 
всесильнаго повергнетъ". Богатство этихъ глагольныхъ 
риемъ изумительно! Наконецъ, когда Тразеа умираетъ, 
одинъ изъ его учениковъ такъ резюмируетъ ситуац1ю: 

II вотъ, кякихъ людей 

Казн1тъ порой Неронъ, — ^для прихотн сцоей! 

Не знаю, какъ дМствуютъ подобные стихи на тира- 
новъ, но даже для не-тирановъ они очень тяжелы. Про- 
читавъ ихъ, становится грустно — но только не за Напо- 
леона Ш. 

Нельзя не заметить, что самый размерь, которымъ 
передаетъ переводчнкъ тяжеловесные фрапцузск1е а1ехап(1- 
ПП8, давно брошенъ у насъ. Парныя ривмы дМствуютъ 
уб1йственно-монотонно при чтен1и. Ихъ сл^дуетг оставить 
Сумарокову и Озерову. Первому принадлежитъ замеча- 
тельное двустиш1е, которымъ оканчивается ег(Г Гамлетъ. 
Офел1Я, отецъ которой убить и еще не погребенъ, гово- 
рить, обращаясь кь Гамлету: 

Иди, мой к^яаь, во храмъ— яви себя иъ народЬ, 
А я иду отдать посл'Ьдп1й долгъ ирпрод-Ь. 

Этимъ и кончается пьеса. 



19-го апреля, въ воскресенье, открылись представле- 
Н1Я на частнЫхъ театрахь. Собран1е художниковъ, при- 
гласивъ на гастроли артиста московскаго Малаго театра 
г. Ленскаго, объявило, что онъ выступить въ „Неклю- 
жев-Ь", г. Пальма, и въ „Ур1эл'6 Акоста", г. Гуцкова. 
ИагЬмь предполагается поставить еще Гамлета. Г. Лен- 
СК1Й, перешедш1й на императорскую сцену изъ провипщи, 
въ начал* возбуждаль болып1я надежды. У него было 
гтремлен1е возвысить свой личный репертуарь надь уров- 
немь господствовавшей банальности. Его дебюты въ „Ри- 
чард11 ПР и „Донь-Жуан4" ^1ольера заинтересовали вг/Ьхъ. 
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Но, къ сожал^^н1Ю, г. Ленск1й вскор1^ подвергся тому же 
за']&ден1ю средою, которое постоянно обнаруживаетъ нашъ 
театръ. На него взвалили тяжеловесную ветошь современ- 
наго репертуара, разсчитаннаго на игру „спустя рукава*^, 
и г. Ленск1й значительно опустился. Стремлеше къ ре- 
пертуару классическому какъ-то ослабло, пошли легкхе 
успехи и, вместо нервнаго, чуткаго темперамента, стала 
проглядывать флегма и порядочная заурядность. Не знаю, 
ч^мъ объяснить, наприм'Ьръ, выборъ такой пьесы, какъ 
-„Нашъ другъ Неклюжевъ", для дебюта и для гастролей: 
пьеса играна, переиграна и заиграна до-нельзя. Роль не- 
значительна и совершенно не типична. Внутреннее содер- 
жан1е — одна дряблость, но в^Ьдь дряблость — какой же это 
драматическ1й матер1алъ для талантливаго артиста? 

Въ публик-Ь, на спектаклЬ 19-го апреля, слышался 
ропотъ на этотъ выборъ. 

— Ну, чт5 такое этотъ Нехмгюжевъ и на что его смо- 
треть въ сотый разъ, да еще за так1я ц-Ьны? 

— Н^тъ, вы подождите осуждать-то. Артистъ, видите- 
лп, постепенность хочетъ соблюсти. Сперва пьесу попроще 
пуститъ, а потомъ... 

— Что-жъ потомъ? 

— Потомъ «Гамлетъ". 

— Хороша постепенность: Иеклюжевъ и Гамлетъ! 
Пьеса г. Пальма „Пашъ другъ Неклюжевъ" им-благ, 

какъ изв-Ьстпо, большой театральный усп^хъ, т.-е. дава- 
лась очень часто, чаще Островскаго, и делала сборы. Она 
напечатана въ декабрьской книжке журнала „Слово" за 
1879 г., и я только-что перечиталъ ее внимательно, съ 
карандашомъ въ рукахъ. Кончи лъ, пересмотрЬлъ еще 
разъ... и признаюсь, что не понимаю, въ чемъ собственно 
заключается достоинство этой пьесы и причина успеха? 
Говорятъ, она „навеяна" д'Ьломъ Юханцева. Но д'Ьло без- 
конечно драматичнее, богаче комизмомъ, ц^льн^е, ч-Ьмъ 
вымыселъ — который мелокъ, бл^донъ и сочиненъ. Так1я 
пьесы выручаются исполнен1емъ. Лучшимъ м^стомъ пьесы. 



АО 

1е с1ои Де 1а рхёс^, считается сцена объяснен1я у колодца^ 
Задумана эта сцена хорошо: челов^^къ, желавш1й жениться 
на д^вушк'6 изъ-за ея денегъ для покрыт1я растраты, подъ 
вл1ян1емъ чувства любви тронутый и смущенный, вдруп» 
признается д']^вушк:&, что онъ обманщикъ, воръ. Ио в']Ьдь 
это только замыселъ хорошъ, а исполнен1е его заурядно. 
Сцена въ смысл'Ь психологическаго документа непонятна: 
любитъ-ли Наташа Неклюжева и тронутъ-ли онъ ея лю- 
бовью къ нему? Повидимому — да. Она говорить ему: „вы 
меня любите и я тоже; чтб притворяться, в4дь и я васъ 
тоже люблю". Тогда Неклюжевъ тронуть п признается ей 
вь своихь планахь и преступлен1яхь. Можно-бы зам]^тить, 
что для*д4вушки любящей и влюбленной — Наташа во вре- 
мя свидан1я сь любимымь челов^Бкомь очень много резо- 
нируеть, намекаеть на свое богатство и даже теологиче- 
СК1Я мысли излагаеть: все это могло-бы расхолодить раз- 
судочнаго человека, какимь представлень Неклюжевь, но 
онь — хотя и не мотивированно, но выдаетъ себя головою. 
Допустимь, что это страстный порывь, размахь котораго 
разсчитать нельзя. Но чтб же происходить дал-Ье! Вь 3-мь 
д'Ёйствш имеется ^па$^ - комическая сцена между Наташей 
и Оедюхиной, — сцена, написанная по старомодному воде- 
вильному рецепту для бедюхиной. Любви Наташи не видно 
и сл4да. Она даже „закатывается неудержимымь хохо- 
томь", хотя передь т4мь (явленхе П) она узнала, что вь 
банк:& идеть ревиз1я. Веселость этой сцены можетъ быть 
только истерическая, но этому противоречить указанная 
авторомь апатичность,. з4вота и „наивное лукавство", со- 
единенное сь веселостью. Но это еще не все. Вь сцен* у 
колодца, во второмь д4йств1и, Наташа говорить Неклю- 
жеву, что „ваша душа пока для меня очень закутана", но 
что она его любить, а вь 3-мь д4йствш, вь сцен* сь 
отцомь, утверждаеть, что „я узнала его лучше другихь, 
потому что онь передь мною, онь какь есть весь раскрыл- 
ся, я полюбила прямо, сильно, какь только ум-Ью". От- 
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сюда сл'Ьдовало-бы заключить, что она его какъ будто по- 
любила поел* призиашя, когда узнала его, между гЬмъ, 
какъ изъ 1 и 2 д'Ьйств1Я видно, что она любила его и 
прежде, когда душа его была закутана. Наконецъ, когда 
Неклюжева судятъ, въ тотъ страшный моментъ, когда пу- 
блика бросается выслушать приговоръ прпсяжныхъ — что 
д'Ьлаетъ „удивительная редкая д'Ьвушка?" Сидитъ и раз- 
говариваетъ съ Иосп^^ювой (явлен1е 5-е). Пу, мыслимо- 
ли это? Наконецъ, узнавъ о несчаст1яхъ С.1+>пневой, отно- 
сительно которыхъ Неклюжевъ былъ причиною косвенною 
и весьма отдаленною — она даже не подходить къ осужден- 
ному въ Сибирь Неклюжеву и только машетъ ему плат- 
комъ. Что же это такое? ГдЬ и когда бываетъ что-нибудь 
подобное въ жизни? 

Если въ роли Наташи нЬтъ ни выдержанности, ни 
психологической дов'Ьренности, ни типичности языка 
(см'Ьсь какая-то книжно-сочиненныхъ фразъ съ водевиль- 
ною натуральностью), то Неклюжевъ представляетъ собою 
какую-то желатинную массу, съ кусочками Кречиискаго 
(д1;йств1е 2, сц. 7; д. 4, сц. 1). Авторъ видимо пол агаетъ, 
что и теперь, какъ въ 50-хъ годахъ, героями русской ко- 
мед1и и драмы являются „без характерные люди". Едва-ли 
это такъ: и въ лагере корыстолюбцевъ, и въ противопо- 
ложномъ лагерь образовались положительные типы, люди 
знающ1е, что они хотятъ п идуш;1е прямо къ ц'Ьли. Если 
роль Неклюжева должна содержать мотивы юханцевскаго 
д4,1а, то она еще бол-Ье фальшива, ибо Юханцевъ былъ 
пр1обр'Ьтателемъ, а Неклюжевъ даже не жуиръ. Что же 
д1>лать, — тряпка, — скажетъ авторъ. Но этотъ ответь слип!- 
комъ удобенъ для оправдан1я безцв4тности. 

Спектакль 19-го апреля отличался необыкновенпою 
скукою: тянулся онъ долго, кончился чуть-ли не во вто- 
ромъ часу: на игр!; всЬхъ участвующихъ и, въ особенно- 
сти, на игр'Ь г. Лепскаго, лежалъ отпечатокъ какой-то 
„всесословной вялости". Публика, не очень многочисленная, 
также вела себя апатично. Между передними и задними 
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рядами стульевъ видн'Ьлась какая то проиасть — пустое 
пространство, гд*й смутно обрисовывался обликъ злов-Ьща- 
го призрака — Скуки. Апплодисменты, довольно жидкхе и 
нестройные, странно раздавались въ этомъ пустомъ про- 
странств*. Исполнители (г-жи: Оедорова, Александрова, 
г. Толченовъ и др.), такъ известны петербургской публи- 
ки, что распространяться о нихъ излишне. Известно, 
что г-жа ведорова всегда играетъ весьма старательно и 
аккуратно. И за то спасибо. Любительница, сильпо- 
восточнаго типа, игравшая роль Юл1и, мало содМство- 
ва.1а оживлен1Ю этой мар10нетки, а невозможную, по ба- 
нальности замысла, роль Оедюхиной г-жа Александрова 
шаржировала до .крайности. Московскаго гостя нашли 
вообще весьма холоднымъ, но судить о немъ по роли, 
столь бедной внутреннимъ содержанхемъ, было-бы неспра- 
ведливо. Подождемъ, пока онъ выступптъ въ „Гамлет-Ь" 
или „Донъ-Й^уан*". Что же касается „Ур1эля Акоста'', 
то эта пьеса, переведеная несколько тяжеловатыми стиха- 
ми, принадл ожить къ репертуару н-Ьмецкаго романтизма, 
къ отд-Ьлу исторически-идейныхъ драмъ и страдаегь обыч- 
ными недостатками этого рода. Обильно уснащенная „идей- 
ностью", драма Гуцкова, однако, м'Ьстами производить 
впечатл'Ьнхе лирпческимъ паоосомъ, м'Ьстами же ' — силь- 
ными драматическими ситуащями. По обязательный въ 
подобныхъ произведепхяхь идеализмъ, съ которымь и.ю- 
оражень герой, героическая поучительность, сквозящая 
повсюду — все это, влятое вь ц4ломь, лншаетъ драму зна- 
чен1я живого, шекспировски-натуралнстическаго пропз- 
веден1я. 
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